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【摘　要】　英国大学的科研竞争力在国际上一直遥遥领先，这与其不断创新的大学科研绩效评价与拨款制度密切

相关。基于知识创新范式的转型与绩效评估自身面临的困境，英国在最新的一轮评估中引入科研卓越框架
（ＲＥＦ）。相比于之前的科研水平评估（ＲＡＥ），科研卓越框架在指标体系上增加科研影响力维度，突出大学科研对

社会经济的贡献导向；在评估单元设置上大幅度地合并划分过细的学科，缩减学科单元总量，鼓励跨学科研究；在

基于绩效评价结果的拨款上倾斜程度更加明显，拨款机制也更为透明。本轮英国大学科研绩效评估与绩效拨款改

革与创新，对于中国“双一流”建设绩效评价和绩效拨款具有重要启示。
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　　 国家“双一流”建设总体方案提出“开放竞
争、动态调整、绩效导向”的政策思路，明确要求根
据绩效评价结果进行财政支持，形成激励约束机
制。目前首轮“双一流”建设已进入中期，各界对
接下来的绩效评估与拨款动向非常关注。然而，
在“双一流”建设背景下开展的第四轮学科评估，
其评估标准、程序和方法却引起较多争议。从结
果来看，既有“双一流”建设的高校没有一流学科，
又有“双一流”建设的学科没有进入Ａ类，这也凸
显了高校学科评估的困难［１］。因此，如何研制更
为科学的绩效评价体系与程序，设计合理的绩效
拨款机制，显然是我国加快推进“双一流”建设的
一个重要挑战。

作为最早开展大学科研绩效评估和绩效拨款
的国家，英国的经验具有重要的参考价值。英国
大学的科研竞争力在国际上一直遥遥领先，这与
其不断创新的大学科研绩效评价与拨款制度密切
相关。然而，当前我国学界对英国大学科研绩效
评估与拨款的研究存在一定的局限，主要体现在

两个方面：一是过于注重对评估过程的介绍，而忽
视对基于评估结果的绩效拨款的分析；二是对
２００８年及之前的科研水平评估（Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ａｓ－
ｓｅｓｓｍｅｎｔ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ，简称ＲＡＥ）分析较多，而对
最新一轮的科研卓越框架（Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｅｘｃｅｌｌｅｎｃｅ
Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ，简称 ＲＥＦ）评估及其拨款机制的研
究较少［２］。为反映全球化和国家发展对大学科研
的新要求，经过多年的酝酿与反复的测试，英国在
２０１４年开展了第一轮ＲＥＦ评估，彻底替代了之
前的ＲＡＥ评估。２０１４年ＲＥＦ评估了１５４所英
国大学共１９１１个学科，涵盖了５２０６１名大学科研
人员、１９１１５０项科研成果、６９７５项影响力案例研
究［３］。英国政府期待这次ＲＥＦ评估能够提高科
研资金的配置效率，激励高校提高科研竞争力，引
导高校为国家科技创新与经济繁荣做出更大的贡
献。

本文通过系统搜集和整理相关的一手文献和
数据，对英国大学科研卓越框架的评估过程与拨
款机制进行梳理和分析，并选择典型大学作为案
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例来阐释科研卓越框架的运行机制，希望能对我
国“双一流”建设绩效评价与绩效拨款提供借鉴。

一、英国科研卓越框架的产生背景
（一）理论背景：新公共管理与知识生产模式

的转型
２０世纪８０年代盛行于英、美等西方国家的

新公共管理理论强调对公共部门进行明确的绩效
评估，推动公共部门提高效率［４］。在这样的思潮
影响下，英国政府于１９８６年开展了针对大学的首
轮科研绩效评估，即科研选择性评估，后来不断调
整评估指标与方法，演变成较为成熟的科研水平
评估（ＲＡＥ）。然而，这些评估都是针对科研成果
本身质量的评价，更加注重对知识前沿的拓展，相
对忽视科研成果的社会经济贡献。

英国著名学者吉登斯在《知识生产的新模式》
一书中正式提出知识生产模式Ⅰ向知识生产模式

Ⅱ转型的命题，并产生了广泛的影响。知识生产
模式Ⅰ认为科学研究要基于“闲逸的好奇心”，强
调对知识本身的追求［５］。然而，２０世纪９０年代
以来，随着经济全球化、高等教育大众化以及新经
济的崛起，知识生产模式Ⅱ逐步凸显。与知识生
产模式Ⅰ不同，在“模式Ⅱ”中，知识的拓展与其在
经济社会中的应用链接更为紧密，基础研究、应用
研究和产业转化之间融会贯通，跨学科的知识生
产与创新更为显著。在新的知识生产范式下，对
于科研质量的评价已经不能局限于知识增量本
身，而是要更加注重科研的外部影响力与贡献度。
在知识生产模式Ⅱ的基础上，埃兹赫维兹等学者
提出大学－产业－政府的三螺旋理论，倡导大学
积极参与区域创新系统，并在科技和产业创新中
发挥影响力［６］。

在这种形势下，ＲＡＥ评估范式已经不适应新
时代的要求。对大学科研活动的评估必须引入新
的评价标准与评价指标，鼓励和推动大学与产业
界、决策者和社会公众的紧密互动，并促使学术界
更为直接、主动也更为前瞻性地对经济需求做出
反应。这就推动了英国重新设计更加注重影响力
的大学科研评价体系。

（二）现实背景：评估异化与古德哈特定律
从ＲＡＥ到ＲＥＦ的转变，还有两个重要的现

实原因。一是ＲＡＥ越来越被社会所诟病。英国

先后共实施了四轮ＲＡＥ评估，在ＲＡＥ的实施过
程中，英国政府逐步意识到ＲＡＥ评估成本高、耗
时长和分科过细等问题。二是各大学逐渐摸清
“游戏规则”并懂得如何“投其所好”取得高分，将
评估指标作为目标，混淆手段与目的，忽视评估指
标设计的初衷，严重损害了良性的学术生态。就
像古德哈特定律（Ｇｏｏｄｈａｒｔ＇ｓ　ｌａｗ）所指出的那样，
一旦一项指标变成目的和依据，这项指标就失去
了原本的指向性和有效性［７］。因此，英国政府决
定２００８年实施 ＲＡＥ之后要开发新的评估方法
即ＲＥＦ。经过将近五年的酝酿和准备，最终在
２０１１年３月宣布ＲＥＦ框架的评估比重和决定并
彻底取代ＲＡＥ。

二、英国科研卓越框架的评估机制
２０１３年，英国高等教育拨款委员会出台的

《评估框架与评估材料提交指南》指出，ＲＥＦ的评
估目的主要有三个：第一，根据评估结果进行科研
绩效拨款；第二，评估和证明科研领域公共投资或
大学科研评估的价值和效益；第三，提供卓越科研
的标杆，引导和激励大学科研。该文件的出台标
志着ＲＥＦ评估活动正式开始［８］。以下从评估的
组织、评估的指标与方法、评估的实施、评估的结
果四个方面介绍分析ＲＥＦ评估机制。

（一）评估的组织
与ＲＡＥ一致，ＲＥＦ依然是由英格兰高等教

育拨款委员会（ＨＥＦＣＥ）、苏格兰拨款委员会
（ＳＦＣ）、威尔士高等教育拨款委员（ＨＥＦＣＷ）和
北爱尔兰就业与学习部（ＤＥＬ）联合进行。其中由
英格兰高等教育拨款委员会组建的ＲＥＦ团队代
表英国四个高等教育拨款机构负责具体管理工
作，由四个拨款机构组织代表组成的ＲＥＦ指导小
组负责监督。

ＲＥＦ对评估学科的数量和分类进行了改革。
与２００８年的ＲＡＥ不同，ＲＥＦ评估学科单元由原
来的６７个减少到３６个，并将这３６个评估单元归
结为四大类主评估组学科，分别是生命和医学类、
理工工程类、社科管理类和人文艺术类，主评估组
从１５个减少到４个。为了鼓励跨学科研究，ＲＥＦ
还设计跨学科研究成果评估规则，由提交单位选
择一个次学科，并提出跨学科的评审要求，这样在
评审时就可以由多个学科会同审议。同时，为了
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鼓励跨单位合作，ＲＥＦ还要求参评单位在评审材
料中说明各自贡献，然后由评审专家对多个署名
单位按研究贡献来分配评分。这就为跨学科研究
和跨机构合作提供了更为有利的评估框架。由于
ＲＥＦ主要采用同行评议的评估方法，因此在选拔
小组成员上非常慎重。这３６个学科评估组共聘
用了１０５２名评估专家和审核员，其中学术人员占
７７％，用户成员占２３％。另外，评估组还聘用２５
名学术顾问，对相关学术评价问题进行咨询［９］。

（二）评估的指标与方法
ＲＡＥ评估指标包括科研成果、科研声誉和科

研环境，为了突出科研活动的社会经济影响，ＲＥＦ
的评估指标增加了科研影响力指标，即科研成果
（Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｏｕｔｐｕｔｓ）、科研影响力（Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｉｍ－
ｐａｃｔ）和科研环境（Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ）。三个
指标对大学不同学科的科研情况及实力进行评
估，其权重分别为６５％、２０％、１５％［１０］。

由于 ＲＡＥ采取同行评议方法进行评估，耗
费人力、物力和时间成本较高，高等教育拨款委员
会曾一度考虑使用文献计量方法替代同行评议，
以降低成本。在ＲＥＦ的公开咨询阶段，英国高等
教育基金委员会曾采用了三种不同的文献计量法
进行试验，包括以 Ｗｅｂ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ或Ｓｃｏｐｕｓ为基
础的机构地址检索模式、基于作者及其所有论文
模式，以及基于作者及其高频被引论文的模式，但
最终发现基于文献计量法的评估不足以完全准确
地反映被评估机构的科研质量。最终，ＲＥＦ评估
方式不得不以同行评议为主、文献计量为辅的方
式进行。理工类学科评估时更多地采用文献计量
方式，人文社科和艺术等学科则相对少采用该方
式，从而更好地体现学科特色，提高评估准确性和
透明度。同行评议虽然是依靠专家的专业判断，
但ＲＥＦ依然提供清晰的指导性评估标准。具体
评估标准如表１所示［１１］。

表１　ＲＥＦ的评估指标与标准

评估指标 评估标准

科研产出
（６５％权重）

根据国际研究质量标准，评估提交研究成果的原
创性、重要性和严谨性

科研影响力
（２０％权重）

评估提交研究成果对经济、社会和文化造成的
“深度和意义”

科研环境
（１５％权重） 评估研究环境的“活力和可持续性”

（三）评估内容与影响力评价
高校需向学科组委员会提交包括科研人员详

细信息、科研产出、科研影响力分析、科研环境数
据及科研环境报告在内的评估材料。在科研产出
方面，ＲＥＦ不再局限于学术论文，专著、艺术展
览、音像制品等也可作为成果提交。ＲＥＦ规定，
每位参与评估的科研人员至多提供４篇代表作，
对于研究生涯早期学者提交成果数量可以减少，
成果发表时间限制在２００８－２０１４年期间。较长
的成果时间跨度，有利于科研人员有足够时间创
造高质量成果。然而，由于发表具有一定的周期，
越来越多的科研人员都遵循“４×４”模式，即在评
估周期内的４年完成４篇优秀研究成果［１２］。科
研环境则依据被评估单位的多个维度决定，比如
博士学位人数、在ＲＥＦ期间所获得的科研收入总
量以及部门或单位的科研和人事策略等，其主要
内容包括各单位的研究战略、对研究人员和学生
的支持、科研收入以及基础设施和设备、对研究合
作以及学科更为广泛的贡献四个部分［１３］。

对科研成果的社会经济贡献进行评价，历来
是政府和社会所关心的问题，但由于难以操作和
测度而很少进行。ＲＥＦ创新性地引入的科研影
响力评估方式，以被评估单位提供的科研影响力
报告（Ｉｍｐａｃｔ　Ｔｅｍｐｌａｔｅ）以及科研影响力案例研
究（Ｉｍｐａｃｔ　Ｃａｓｅ　Ｓｔｕｄｉｅｓ）为评估依据。其中，前
者在影响力指标内占２０％的权重，后者占８０％的
权重。表２为科研影响力报告和科研影响力案例
研究的内容提纲［１４］。

表２　科研影响力报告和科研影响力案例研究提纲

科研影响力报告 科研影响力案例研究

背景信息：学校
学科评估单元

背景信息：学校
学科评估单元
案例研究标题

一、背景
二、科研影响力
途径
三、战略和计划
四、与案例研究
的关系

一、影响力概要（简要说明案例研究中描述的具
体影响）
二、支撑性科研活动（简述支撑影响的关键研究
见解或发现，并提供研究的主体及科研活动的详
细内容）
三、科研产生的佐证文献（提供对前一节所述研
究的关键产出的参考，并提供有关研究质量的证
据）
四、科研产出影响力的详细陈述与证明（这个部
分应该提供一个叙述，并提供支持证据）
五、科研影响力的证据来源（列出提交人的外部
来源，可以提供对案例研究中提出的具体要求的
佐证）

对英国大学来说，准备ＲＥＦ影响力评估报告
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并不容易。第一，成本较高。对于学者来说，写作
学术论文驾轻就熟，但是写作一篇可读性和报道
性较强的影响力案例材料却并不简单。为此，一
些学校聘用媒体、新闻记者或编辑出版界人士帮
助撰写和润色影响力报告和案例研究。据估算，
参与评估的大学总花费约５５００万英镑准备影响
力评估的材料［１５］。第二，范围有限。由于首次使
用科研影响力指标，提交材料中的“代表性案例研
究”究竟是指什么，什么样的案例才具有代表性，
对此官方没有清晰明确的定义。第三，证明较难。
如何以客观的数据和材料来证明案例研究的代表
性，如何证明报告中所宣称的影响力的真实性，对
于评估单位来说是一个较大的挑战。尤其是对于
一些“软影响”，诸如思想性、文化性或政策性的影
响，很难找到充足的、量化的和连续性的“硬数
据”。一些参评高校不敢冒险递交这类材料，担心
评价不高会影响最终可得的拨款金额［１６］。

对评估人员来说，第一，由于是首次评估科研
影响力，对一些指导原则和规则理解并不一致，在
执行过程中也难以掌握相同的标准和尺度。为
此，高等教育拨款委员会组织多次培训，深入传达
评估理念，并进行细节指导，以求在评估中切实贯
彻标准做法。第二，影响力报告比影响力案例研
究更难测量。相较而言，影响力报告是更具概括
性的，在评估上很难判断和区分，需要花费更多的
人力。也有评估人员认为，影响力报告的质量高
低很大程度上取决于撰写者的写作水平。第三，
关于“影响和意义”是要分开评估还是整体评估，
评估人员并没有达成一致意见。２０１４ＲＥＦ暂且
把两者按照整体进行评分。第四，“影响力”程度
难以判断，既不能简单地用地理范围，如本地影响
与国际影响进行区分，也难以按照公众的知晓程
度，如公众耳熟能详与鲜有耳闻来判别。尤其是
关于核心科技方面，保密涉及到商业机密甚至国
家利益。这不仅是英国亟需研究和讨论的议题，
也是其他各国评估科研的社会经济贡献无法回避
的难题。

（四）评估的结果
在整个评估过程中，每个主评估小组和次评

估小组一起定义小组通用评估标准，以确保已公

布的程序得到遵守，并尽可能地一致运用评估标
准。各评估小组对提交的三个指标材料进行评
估，形成三个指标部分评价，最后按照三个指标所
占比重形成最终的整体质量评价。科研质量等级
分为５个星级（０～４＊），并对不同星级赋予不同
权重。其中，４＊为“国际领先”（占比３０％），３＊
为“国际优秀”（占比４６％），２＊为“国际认可”（占
比２０％），１＊为“国内认可”（占比３％），“低于国
内认可标准”的为０。不同星级的拨款权重差异
很大，４＊的拨款权重为４，３＊的拨款权重为１，其
他星级均不能得到科研拨款［１７］。

三、英国科研卓越框架的拨款机制
英国科研卓越框架评估是由高等教育拨款委

员会组织的，其主要目的也是为了分配主流科研
质量拨款资金（Ｍａｉｎｓｔｒｅａｍ　Ｑｕａｌｉｔｙ－Ｒｅｌａｔｅｄ
Ｆｕｎｄｉｎｇ）。主流科研质量拨款是高等教育拨款
委员会六项经常性科研拨款中最大的一项。以英
格兰为例，在２０１５－２０１６学年度，ＨＥＦＣＥ经常
性科研拨款为１５．５８亿英镑，而主流科研质量拨
款为１０．５亿英镑，占大约三分之二的比例。主流
科研质量拨款根据２０１４ＲＥＦ的评估结果以及各
地区的相对物价成本进行分配，其本质是科研绩
效拨款［１８］。

（一）基本拨款思路
拨款计算可分为四个步骤：首先，按科研产

出、影响力和环境三大指标权重划分科研资金；然
后根据研究规模和学科成本因素在四个主评估学
科小组之间分配科研资金；随后在各主评估小组
内部分配所属学科的科研资金；最后是测算在该
学科领域各参评大学应得金额，并按学科汇总每
所参评大学的总金额。学科成本权重：高成本实
验室和临床医学类权重为１．６，中等成本学科类权
重为１．３，其他学科类权重为１。

（二）案例展示
主流科研质量拨款分配的四个步骤在具体算

法和实际操作上较为复杂，为了更为直观，这里以
爱丁堡大学和牛津大学的三个学科为例，展示其
基于ＲＥＦ评估结果能够获得的拨款金额。

第一步：ＲＥＦ根据科研成果（６５％）、科研影
响力（２０％）和科研环境（１５％）三个指标按比例进
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行划分。接下来仅以科研产出指标为例来进行分
析。

第二步：在四大类主评估组间进行分配。

ＲＥＦ将３６个学科评估单元归为 Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ四大
主评估单元，把每个指标所占比重的拨款额度按
各主评估单元的规模和比例进行分配。而这个比
例是指评估结果中每类评估小组获得３＊和４＊
等级的研究数量在所有研究数量中的比重（因为

ＲＥＦ规定，只有质量等级为３＊以上的研究成果
才能获得科研资助）。其中，研究数量按以下方式
确定：参与评审的学术人员全时当量人数（ＦＴＥ）

乘以评估质量概况中获得３＊ 和４＊等级的比
重。

第三步：确定各次评估单元的分配额度。这
一步确定的是各次评估单元学科所获得的拨款额
度。计算公式为：每个评估单元３＊等级以上研
究量×学科成本权重占该类评估单元总量的比
重，如生物科学成本权重为１．６，计量经济学成本
权重为１．３，哲学成本权重为１。表３是爱丁堡大
学和牛津大学三个学科评估单元可以获得的拨款
份额。
表３　爱丁堡大学三个评估单元ＲＥＦ质量概况及３＊以上研究量

大学 学科
学术人员
全时工
作当量

ＲＥＦ评估质量概况（％）

４＊ ３＊ ２＊ １＊
无等
级

＊等级以
上研究量

爱丁
堡大
学

生物科学 １０９．７０　 ３８．７　 ４６．９　 １１．８　 ０．５　 ２．１　 ９３．９０

计量经济学 １７．５　 ３０．９　 ５４．６　 １２．７　 １．８　 ０　 １４．９６

哲学 ２３．６　 ２８．９　 ５５．３　 １４．５　 １．３　 ０　 １９．８７

牛津
大学

生物科学 ２２３．８　 ３５．６　 ５４．４　 １０．０　 ０．０　 ０．０　 ２０１．４２

计量经济学 ８３．９　 ４２．６　 ４４．２　 １１．１　 ２．１　 ０　 ７２．８３

哲学 ７１．５　 ４０．９　 ３８　 １８．３　 ２．８　 ０　 ５６．４１

　　注：表３及表４均根据２０１４ＲＥＦ评估结果计算而得，详见
ｈｔｔｐ：／／ｒｅｓｕｌｔｓ．ｒｅｆ．ａｃ．ｕｋ／Ｒｅｓｕｌｔｓ／Ｓｅｌｅｃｔ／ｆｅｉ．

第四步：确定每个高校的拨款额度。这个比
例是每所大学的学科评估单元的质量加权研究量
占该学科质量加权研究总量的比重，不同等级质
量权重确定原则是：４＊成果权重为４，３＊成果权
重为１，其他等级权重为０。表４仅用生物科学和
计量经济学为代表进行计算。科研影响力和科研
环境指标也是按照这样的步骤计算得来，再把三
项一级指标应得金额加总，即可得到该大学获得

的科研拨款总额度。
表４　大学所获的拨款额度

大学 生物科学 计量经济学

３＊以上质量
加权研究量

占比
（％）

拨款额度
（％）

３＊以上质量
加权研究量

占比
（％）

拨款额度
（％）

爱丁堡大学 ２２１．２６　 ３３．４４　 ２３．８４　 ３１．１９　 １４．７７　 ２．５４

牛津大学 ４４０．４４　 ６６．５６　 ４７．４４　 １８０．０５　 ８５．２３　 １４．６８

总计 ６６１．７　 １００　 ７１．２８　 ２１１．２４　 １００　 １７．２２

四、英国科研卓越框架的评价与启示
（一）提高评估决策与评估过程的制度化程

度，保障评估的权威性和公信力
大学科研绩效评估是一种涉及面较广、影响

较为复杂的公共政策。与很多评估与拨款政策受
随机或人为因素影响较大不同，２０１４ＲＥＦ表现
出很强的制度化特征。判断政策过程的制度化程
度通常有四个常用标准：（１）利益相关群体代表数
量和类型较为广泛；（２）以可预测的方式将政策过
程中的任务分解到不同的主体；（３）政策结果的复
杂性和细节披露水平较高；（４）政策的目标和标准
公开透明。政策的制度化程度强调政策的理性
化、利益的代表性，以及政策过程的专业化、可预
测性和可问责性［１９］。从这个角度来看，ＲＥＦ的政
策制定过程经过多次的征询意见和试验试测，参
与人员代表广泛，不仅包括政府官员、专业机构、
大学管理者、学者，还有作为“用户”的产业界和社
会公众。更重要的是评估过程透明度高，指标体
系及其权重都明确公布，就连如何根据评估结果
来分配科研经费的机制都透明公开。这与我国历
次重点建设大学和学科的评估遴选方法、拨款分
配方法等政策细节不予披露形成鲜明的对比。当
前“双一流”建设政策提出要进行绩效评估，并根
据绩效评价结果进行动态支持，打破身份固化、竞
争缺失的困局，首先要做的就是要提高相关绩效
评估和拨款政策的制度化、公开化程度。

（二）大幅度归并学科，解决分科过细的问题，
鼓励跨学科研究和跨机构合作

ＲＥＦ将学科按大类进行归并和整合，并设置
了明确的跨学科和跨单位成果评审规则，有利于
交叉学科、跨学科和边缘学科研究的发展，鼓励跨
机构进行合作和协同创新。相比之下，我国第四
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轮学科评估的一级学科有９４个，分科过细的问题
十分明显。当今很多重大科技问题，例如环境问
题、新能源问题、癌症治疗等，都需要跨学科联合
攻关。过细的评估分科不仅会强化学科藩篱，抑
制跨学科的研究和知识创新，而且对于大学学科
的优化、培育可持续发展的学科群生态都会产生
严重的负面影响。在当前“双一流”建设越来越强
调以学科为基础的绩效评估形势下，ＲＥＦ在学科
划分和成果归属方面的经验，值得我们认真研究
和思考。

（三）引入影响力评价，兼顾学科逻辑与社会
需求逻辑，突出科研的社会经济导向

ＲＥＦ在评估指标上做出的最大改变是将原
来ＲＡＥ的“科研声誉”指标改为“科研影响力”指
标，并赋予２０％的权重。这一变化折射出当前知
识生产模式的重大转型，也反映出科研资助机构
对大学科研的导向变化，从原来的仅注重学科逻
辑向兼顾社会需求逻辑转变。这种转变对于加强
大学与产业界和社会公众的交流互动，加速知识
创新、知识转移和经济竞争力都具有重要作用。
当前，ＡＲＷＵ、ＴＨＥ、ＱＳ、Ｕ．Ｓ．Ｎｅｗｓ等全球排行
榜和 ＥＳＩ等科学引文机构上的排名，受到很多
“双一流”建设大学甚至一些教育行政部门的高度
关注。其实，这些排名机构的评价仍然遵循的是
知识生产模式Ｉ的学科逻辑，并不能反映大学对
本土社会经济的贡献，极有可能会误导“双一流”
建设高校的办学方向。当前知识生产模式的转变
为我国“双一流”建设提供了难得的机遇，但承担
建设任务的大学能否在注重学科导向的同时，兼
顾问题导向、应用导向和社会需求导向，则是“双
一流”建设绩效评价及相应的绩效拨款机制必须
解决的问题［２０］。

当然，ＲＥＦ的影响力评价也引起了很多争
议，尤其是关于研究成果对于社会文化方面的“软
影响”如何衡量等难题，学界疑虑较多。甚至有学
者认为，影响力评价将大学科研纳入“学术资本主
义”，导致大学学术“工具化”，有损大学学术的独
立性和批判精神［２１］。但是，从知识经济的时代背
景来看，大学的科研创新已经成为一国科技竞争
力和产业竞争力的重要决定因素，对大学的大量

公共财政投入的合法性也来源于此。无论是经济
原因还是政治原因，如果不能有确凿的证据证明
大学科研的社会经济收益，对大学的大规模科研
资助必将遭遇多方面的压力而不可持续。而且，
对于科研影响力的评价，ＲＥＦ依然采用同行评议
的模式，以最大限度地保持学术自治，减少外界力
量的干预。ＲＥＦ这种以同行评议为主的评价方
式，对于保障学术权力、提高科研质量、鼓励知识
创新具有重要意义。

（四）将科研经费分配与科研绩效评价结果紧
密挂钩，提高绩效拨款的倾斜程度

ＲＥＦ评估结果作为资助机构拨款的依据，呈
现出较之前更高程度的倾斜。仅４＊和３＊研究
成果才有资格得到资助，而且拨款权重的倾斜程
度更高，４＊的拨款金额是３＊的４倍。这也显示
出英国政府越来越注重集中科研资源投入，以催
生重大原创性和应用型的科技成果。科研活动与
生产活动最大的区别在于，科研活动需要原始创
新，不需要重复劳动，“撒胡椒面”式的科研资源配
置方式缺乏效率。

我国迄今为止尚未将学科评估与科研拨款进
行挂钩，虽然“９８５工程”三期时提出要根据绩效
配置经费，但也仅限于校内各单位之间，并非真正
的拨款机构和高校之间的绩效拨款。“双一流”建
设提出要根据建设绩效进行动态支持，但是如何
根据绩效进行差别化的支持，如何对不同绩效等
级在拨款上赋予不同的权重，则需要深入的研究。
拨款权重差别不大，起不到应有的激励效果，拨款
权重如果倾斜程度过高，则可能会导致不公平甚
至资源误置。正如英国ＲＥＦ所展示的那样，选择
一个合理的权重梯度，并且将基于绩效评估结果
的拨款程序公之于众，打开高校科研拨款的“黑
箱”，提高绩效评估与拨款的制度化程度，无疑是
我国当前“双一流”建设必须直面的问题。
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Ｄｙｎａｍｉｃｓ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｉｎ　Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ　Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ
［Ｍ］．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｓａｇｅ，１９９４：１－７．

［６］Ｅｔｚｋｏｗｉｔｚ　Ｈ．，Ｌｅｙｄｅｓｄｏｒｆｆ　Ｌ．Ｔｈｅ　Ｄｙｎａｍｉｃｓ　ｏｆ　Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ：

Ｆｒｏｍ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｙｓｔｅｍｓ　ａｎｄ“Ｍｏｄｅ　２”ｔｏ　ａ　Ｔｒｉｐｌｅ　Ｈｅｌｉｘ　ｏｆ　Ｕ－

ｎｉｖｅｒｓｉｔｙ–ｉｎｄｕｓｔｒｙ–ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ［Ｊ］．Ｒｅｓｅａｒｃｈ

Ｐｏｌｉｃｙ，２０００，２９（２）：１０９－１２３．
［７］Ｅｌｔｏｎ，Ｌ．Ｇｏｏｄｈａｒｔ＇ｓ　Ｌａｗ　ａｎｄ　Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ　ｉｎ

Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　＆ Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｉｎ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，

２００４，１８（１－２）：１２０－１２８．
［８］［９］［１３］［１４］ＲＥＦ．Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ　ａｎｄ　Ｇｕｉｄａｎｃｅ　ｏｎ

Ｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎｓ［ＥＢ／ＯＬ］．（２０１５－０２－２０）．ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｒｅｆ．ａｃ．

ｕｋ／２０１４／ｐｕｂｓ／２０１１－０２／．
［１０］［１１］ＲＥＦ．Ｐａｎｅｌ　Ｃｒｉｔｅｒｉａ　ａｎｄ　Ｗｏｒｋｉｎｇ　Ｍｅｔｈｏｄｓ［ＥＢ／ＯＬ］．
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ｐｕｂ／ｐａｎｅｌｃｒｉｔｅｒｉａａｎｄｗｏｒｋｉｎｇｍｅｔｈｏｄｓ／０１＿１２．ｐｄｆ．
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ｗｏｏｄ，Ｊ．Ａ　Ｍａｎｉｆｅｓｔｏ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ．Ｌｏｎｄｏｎ：

Ｂｌｏｏｍｓｂｕｒｙ，２０１１：５６－７３．
［１５］ＨＥＦＣＥ．２０１４ＲＥＦ：Ｐｒｅｐａｒｉｎｇ　Ｉｍｐａｃｔ　Ｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎｓ　ｆｏｒ　ＲＥＦ

２０１４：Ａｎ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ［Ｒ］．ＵＫ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＲＡＮＤ　Ｅｕｒｏｐｅ，

２０１５：６０，１６．
［１６］Ｗａｔｅｒｍｅｙｅｒ，Ｒ．Ｉｍｐａｃｔ　ｉｎ　ｔｈｅ　ＲＥＦ：Ｉｓｓｕｅｓ　ａｎｄ　Ｏｂｓｔａｃｌｅｓ
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［１７］［１８］ＨＥＦＣＥ．Ｇｕｉｄｅ　ｔｏ　Ｆｕｎｄｉｎｇ　２０１５－１６：Ｈｏｗ　ＨＥＦＣＥ

Ａｌｌｏｃａｔｅｓ　ｉｔｓ　Ｆｕｎｄｉｎｇ［ＥＢ／ＯＬ］．（２０１７－０９－１７）．ｈｔｔｐ：／／

ｗｗｗ．ｈｅｆｃｅ．ａｃ．ｕｋ／ｍｅｄｉａ／ＨＥＦＣＥ，２０１４／Ｃｏｎｔｅｎｔ／Ｐｕｂｓ／

２０１５／２０１５０４／２０１５＿０４．ｐｄｆ．
［１９］Ｃｈｅｎ，Ｌ．，Ｎａｕｇｈｔｏｎ，Ｂ．Ａｎ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｚｅｄ　Ｐｏｌｉｃｙ－ｍａｋ－

ｉｎｇ　Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ：Ｃｈｉｎａ＇ｓ　Ｒｅｔｕｒｎ　ｔｏ　Ｔｅｃｈｎｏ－Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ　Ｐｏｌｉｃｙ
［Ｊ］．Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｐｏｌｉｃｙ，２０１６，４５（１０）：２１３８－２１５２

［２０］龚放．知识生产模式Ⅱ方兴未艾：建设一流大学切勿错失良

机［Ｊ］．江苏高教，２０１８（９）：１－８．
［２１］Ｗａｔｅｒｍｅｙｅｒ　Ｒ，Ｏｌｓｓｅｎ　Ｍ．‘Ｅｘｃｅｌｌｅｎｃｅ’ａｎｄ　Ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ：Ｔｈｅ

Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ　Ｃｏｓｔｓ　ｏｆ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ［Ｊ］．Ｍｉｎｅｒ－

ｖａ，２０１６，５４（２）：２０１－２１８．

基金项目：国家社科基金教育学一般课题“‘双一流’建设大学科

研绩效评价与拨款机制研究”（ＢＦＡ１８００６６）。
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ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｐｒｅｖｉｏｕｓ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　Ｅｘｅｒｃｉｓｅ（ＲＡＥ），ＲＥＦ　２０１４　ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄ　ｔｈｅ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｉｍｐａｃｔ　ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

ｔｏ　ｈｉｇｈｌｉｇｈｔ　ｔｈｅ　ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｆｏｒ　ｓｏｃｉｅｔｙ　ａｎｄ　ｅｃｏｎｏｍｙ．Ｉｎ　ｔｅｒｍｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｅｔ－
ｔｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｕｎｉｔｓ　ｏｆ　ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ（ＵＯＡｓ），ｓｕｂｊｅｃｔｓ　ｗｈｉｃｈ　ｗｅｒｅ　ｄｉｖｉｄｅｄ　ｔｏｏ　ｆｉｎｅｌｙ　ａｒｅ　ｍｅｒｇｅｄ，ｔｈｅ　ｔｏｔａｌ　ｎｕｍ－
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