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高等教育信息化应用核心评估模型研究 *
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摘要：随着教育信息化的快速发展，我国高校教育信息化的基础设施和资源配置已有了一定的水平和规模，

高等教育信息化已逐步从“建设”阶段向“应用”阶段迈进。高等教育信息化应用评估是了解高校教育信息化应

用状况，促进高校教育信息化发展的重要途径。构建有针对性的信息化应用评估模型对深入评估高校信息化应用

水平，推进高校教育信息化应用发展进程有重要作用。目前大多数高等教育信息化评估模型主要从信息化水平的

整体发展角度出发，而专门针对信息化应用的、系统的评估模型极少。本研究结合我国高等教育当前的信息化发

展阶段，从信息化应用的角度出发，对高校信息化应用进行系统分析，综合运用文献计量法、解释结构模型法、

专家调查法等方法构建了一个针对高等教育信息化应用的核心评估模型，并基于该模型对某高校的教育信息化应

用水平开展评估实践，以期为后续相关研究提供借鉴与参考。
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一、引言

教育信息化在我国教育事业发展中占有重要
地位[1]，而高校教育信息化的发展对教育信息化的
建设有重大影响[2]。为了促进教育信息化的发展，
“十三五”规划中进一步强调，应重视信息技术在
教育中的全面、深化和有效应用[3]。随着我国高校
信息化基础设施与资源建设的规模化建立与逐步完
善，信息化应用水平已逐渐成为制约高校信息化发
展的关键[4]。如何在教学、科研、管理与服务等高
校核心业务中有效地应用信息技术，促进高校核心
业务的良性发展，将成为我国高校信息化工作的研
究重点。

对高校教育信息化水平进行评估是了解高校教
育信息化应用情况，促进高校教育信息化发展的重
要途径。合理的信息化评估模型是评估指标体系构
建与评估活动开展的重要依据，有利于教育信息化
评估的开展，能够有力地促进教育信息化水平的发
展。为了更加深入地了解当前高校教育信息化的应
用状况，进而推进高校教育信息化的发展，本研究
从信息化应用的视角出发，综合运用文献计量法、
解释结构模型法、专家调查法等方法构建了一个针
对高校教育信息化应用的核心评估模型，并基于此

模型开展高校信息化应用评估实践，以期为后续高
等教育信息化应用的相关研究提供借鉴与参考。

二、高等教育信息化评估模型研究现状

国外对高等教育信息化评估的研究发展较早[5]，在
高校教育信息化评估模型方面已有了一定的成果，它
们分别从不同方面对高校教育信息化情况进行评估。
例如，美国信息化校园计划主要从高校信息化相关战
略、教学科研应用、教学培训、投入经费等方面统计
与分析600-800所高等院校的信息化应用水平[6]；亚洲
的高校信息化调研项目从8个维度对1000多所高校进
行信息化评估，其调查方向主要包括：管理和政策、
信息化规划、信息服务、信息化设施和资源、信息化
经费预算、信息化教与学以及信息化的若干发展趋
势等[7]；美国EDUCAUSE与AACRAO(The American 
Association of Collegiate Registrars and Admissions 
Officers)以及NACAC(The National Association for 
College Admission Counseling)合作推出了一套评估
体系，主要从学习体验、管理体系、学生生活、服
务和费用四个方面进行评估研究[8]； CIPP评估模型
结合了形成性评估和总结性评估，其评估的核心要
素主要包括输入、背景、过程、产品四个方面[9]。

目前我国在高校教育信息化评估模型方面有了
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一定的研究进展[10]。例如，孔繁世依据灰色系统理
论，构建了灰色评估模型，以定性与定量相结合的
方式对河南省各大高校中开展教育信息化实证评估
研究[11]；焦宝聪等从数据包络分析理论的角度构建
了新的教育信息化评估模型[12]；顾小清等基于STAR
模型，并结合平衡计分卡理论，提出了面向区域的
教育信息化效益评估模型[13]；谢忠新根据系统的原
理，提出了输入、保障、过程与方法以及成效4个方
面的评估要点，同时建立了EIPO评估模型[14]；周平
红等基于科学的方法，从整体发展的角度提出了教育
信息化测评模型[15]。黄兰芳等坚持应用为导向，从效
益的角度，构建了新课改背景下的教育信息化评估模
型[16]；王瑜等基于成熟度思想，构建教育信息化e2M2
评估模型[17]；杨斌等从推进农村教育信息化进程的方
面考虑，构建了针对农村教育信息化发展的阶段性
评估模型[18]；吴海燕等通过分析教育信息化的评估对
象，探索各层次之间的关系，构建了教育信息化绩效
评估元模型[19]。

信息技术在高校中的应用涉及到高校业务、过
程等多个方面，高校教育信息化应用水平与之密切
相关。构建高校教育信息化应用核心指标的重要目
的在于了解高校教育信息化应用水平，因此，需要
了解与高校教育信息化应用相关的核心要素及其关
系，构建一个应用核心评估模型，进而为构建高校
教育信息化应用核心指标提供理论依据与支撑。虽
然目前国内外学者对高校信息化评估模型已经有了
一定的研究成果，但专门针对信息化应用的评估模
型则极少[20]。结合我国当前教育信息化由“建设”
向“应用”转变的发展趋势，一个专门的评估高校
教育信息化应用的评估模型对高校教育信息化应用
的发展有积极的促进作用。

三、高等教育信息化应用评估模型的构建

本研究综合运用了文献计量法、解释结构模型
和专家调查等方法，通过挖掘高校教育信息化应用
的核心要素及其关系，提出了一个针对高校教育信
息化应用的核心评估模型。

(一)高等教育信息化应用关键要素分析
本研究运用关键字“信息化”+“评估”，“信

息化”+“应用”以及“信息化”+“指标”从CNKI
期刊库以及优秀硕博论文数据库中检索2006-2016期
间发表的论文627篇，筛选出有关影响教育信息化评
估指标的文章106篇，其中有关高等教育信息化应用
的文章29篇。通过对文献中提及的影响要素进行统
计、分析与归纳，并结合《国际教育信息化报告》
中提及的国际教育信息化影响因素，归纳统计了影

响高等教育信息化应用的关键要素(绝大多数文献中
提及的要素)，结果如下表所示。

高等教育信息化应用关键因素表

一级因素 提及该因素的
论文数量 二级因素 提及该因素的

论文数量

人的因素 24
教师 21
学生 14

行政管理人员 17

信息资源的因素 22

教学资源 19

科研资源 10

管理信息资源 16

系统的因素 18

教学系统 16

科研系统 11

管理系统 17

公共服务系统 14

软件工具的因素 7
教学工具 7
学习工具 2

数字化科研工具 1

业务的因素 11
教学环节 6
科研环节 5
业务流程 8

从二级因素可以看出，超过5篇以上被提及的
因素有14个，分别是教师、学生、行政管理人员、
教学资源、科研资源、管理信息资源、教学系统、
科研系统、管理系统、公共服务系统、教学工具、
教学环节、科研环节、业务流程。

1.人的因素。影响高等教育信息化应用的人的
因素主要是指教师、学生和管理人员。师生是技术
应用于教学的执行者和受益者，他们应用信息技术
的能力是教学信息化发展的前提和保障，他们对信
息化应用的满意度则是信息化应用情况的重要反馈
与体现。教师只有具备良好的信息化能力，才能更
好地将信息技术与教学的各个环节进行融合，学生
才能更好地应用信息技术开展学习。例如，教师
利用信息技术自制资源、设计教学活动、开展教
学评价的能力，师生的ICT应用能力等。这些能力
可以通过信息技术的培训或者信息技术课程进行提
升。此外，与基础教育信息化应用不同的是，在高
校中，教师不仅需要承担大量的教学工作，还要承
担一定的科研任务，故教师除了需具有良好的教学
信息化能力外，大多数教师还需具备将信息技术应
用于科研工作的能力。师生对信息化的满意度包括
师生对学校信息化的满意度、学生对信息技术课程
的满意度等等。行政管理人员作为学校管理服务的
主体，其信息技术应用能力，例如，运用信息技术
管理平台实现校务管理的能力、参与系统维护与保
障的能力、信息化领导力等等，则对学校管理信息
化、服务信息化有重要影响。

2.信息资源的因素。信息资源的因素是指信息
资源在教学、科研、管理和公共服务中的应用，作
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为教育信息化应用水平评估的重要因素，主要包括
教学资源的应用、科研资源的应用和管理信息资源
的应用。其中教学资源主要指多媒体课件、网络课
程等；科研资源主要是科研开展过程中应用到的数
字化科研资源，例如文献资源库、外文数据库等；
管理信息资源主要指人员资料、学生成绩资源等；
公共服务资源主要是指面向师生的公共服务资源。

3.系统的因素。这里的系统因素是指各类系统
在学校教学、管理等各项业务中的应用，包括教学
系统的应用、科研系统的应用、信息管理系统的应
用等。教学系统主要是指辅助教学的系统平台，例
如网络教学平台等；科研系统是指辅助科研项目开
展的系统平台，如科研项目管理系统等；管理系统
主要是指用于学校校务管理的系统平台，如学生成
绩管理系统、学籍管理系统、图书管理系统等；公
共服务系统指的是师生服务信息化系统，例如一卡
通系统等。

4.软件工具的因素。高校教育信息化应用的软
件工具主要是指能够辅助教学、学习的一些工具软
件，如概念图软件等。

5.业务的因素。高等教育信息化中的业务因素
主要是信息技术在教学、科研、管理、服务四大业
务领域的应用。

(二)高等教育信息化关键要素解释结构模型的
构建与分析

研究一个系统时，了解系统各要素之间的相互
作用关系是非常重要的[21]。通过构建高等教育信息
化应用的解释结构模型[22]，可以将其关键因素进行
分层，层次分明的多阶梯结构可以帮助分析各因素
间的复杂关系，进而为构建高等教育信息化应用评
估模型以及分析信息化应用情况提供支持。

右图1为本研究构建的高等教育信息化应用关
键因素解释结构模型。该模型是一个四级的结构。

从二级因素来看，直接影响高等教育信息化应
用水平的因素是科研环节、教学环节和业务流程。
因此，学校应在教学、科研等环节良好地运用信息
技术，从而提升教学、科研、管理和服务信息化的
应用水平。

从三级因素来看，影响高等教育信息化应用
的因素是资源、系统与工具的应用。其中，资源的
应用包括教学资源、科研资源和管理信息资源的应
用，系统的应用包括教学系统、科研系统、公共服
务系统和管理系统的应用。而教学资源、教学系统
和教学工具的应用对教学环节有直接影响，科研资
源和科研系统的应用对科研环节有直接影响，管理
信息资源、管理系统和公共服务系统的应用对业务

流程有直接影响。可见，可通过提升教学资源、教
学系统和教学工具的应用水平等来促进教学环节信
息化水平的提升，通过提高科研资源和科研系统的
应用水平来促进科研环节信息化水平的提升，通过
提高管理信息资源、管理系统和公共服务系统的应
用水平来促进业务流程信息化水平的提升，进而不
断促进高等教育信息化应用整体水平的提高。

从四级因素来看，要强化并提高数字化资源、
系统、工具的应用，需要考虑到应用的主体，即人
的因素。教师的信息技术能力、信息素养、学生的
信息技术能力决定着数字化资源、系统、工具在教
学中的应用水平。科研人员利用信息技术开展科研
的能力也影响着科研信息化的水平。行政管理人员
作为高校管理与服务的主要参与者，其信息技术能
力决定着管理与服务信息化的应用水平。因此，学
校应积极开展针对教师、科研人员、行政管理人员
的信息技术能力培训，提高其信息技术能力。

(三)高等教育信息化应用核心评估模型的构建
1.高等教育信息化应用过程分析
从高等教育信息化应用关键因素分析及解释

结构模型可以直观看出，高等教育信息化应用中涉
及到的核心领域主要有教学、科研、管理和公共服
务。从这些核心领域的核心要素可以发现，目前大
多数研究谈及的是“用”的方面，而对“用”后的
“果”则涉及极少。本研究将高校教育信息化应用
看作一个系统进行分析，“反馈”是该系统的重要
组成。从对高校信息化应用过程的系统分析来看，
如图2所示，信息技术作为输入，人将数字化资
源、系统和工具应用于教学、科研、管理和公共服
务四大业务中，应用后产生的反馈效果可以反映应
用的情况，还可进一步用于改进信息技术在高校中
的应用。因此，应用效果也应作为高校教育信息化

高等教育
信息化应用

科研环节 教学环节 业务流程

科研
资源

科研
系统

教学
资源

教学
系统

教学
工具

管理
系统

公共服
务系统

管理信
息资源

教师 学生
行政管
理人员

图1  高等教育信息化应用关键因素解释结构模型
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应用水平的一种体现。

2.高等教育信息化应用核心评估模型
本研究从系统理论出发，基于高等教育信息化

关键因素分析与应用过程的系统分析，综合考虑高
等教育的特性，构建了一个能够反映高等教育信息
化应用水平的核心评估模型，如图3所示。

该评估模型主要包含四大评估内容，形成四大
层次。四大评估内容分别是教学信息化、科研信息
化、管理信息化和公共服务信息化。四大层次为：
人的因素层、技术系统应用层、业务支撑层和应用
反馈层。

教学信息化应用评估主要从信息化应用能力、
教学信息化技术系统的应用、信息化业务支撑及教
学信息化应用效果四方面开展。信息化应用能力是
指师生应用信息技术的能力，它是影响教学技术系
统的应用的重要因素；教学信息化技术系统的应用
是指数字化教学资源、工具、系统的应用情况；信
息化业务支撑是指信息技术辅助教学的各个环节，
包括备课、课程管理、评价等；教学信息化应用效
果主要是指师生对教学信息化应用现状的满意度。

科研信息化应用评估主要从科研信息化应用能
力、科研信息化技术系统的应用、科研信息化业务
支撑及科研信息化应用效果四方面开展。信息化应
用能力，即教师利用信息技术开展科研的能力，是
影响科研技术系统应用的重要因素；科研信息化技
术系统的应用，即数字化科研资源和科研系统的应
用情况；信息化业务支撑，即信息技术辅助科研的
各个过程，例如资料收集、交流、协同科研、数据
分析等；科研信息化应用效果是科研人员对学校科
研信息化应用现状的满意度。

管理信息化应用评估主要从信息化应用能力、
管理信息化技术系统的应用、信息化业务支撑及管
理信息化应用效果四方面开展。信息化应用能力
主要指行政管理人员应用信息技术开展管理工作
的能力，它是影响管理技术系统的应用的重要因
素；管理信息化技术系统的应用，即数字化管理
资源、工具、系统应用于管理的情况；信息化业
务支撑，即信息技术辅助管理的各个流程，例如
领导审批流程、师生服务流程等，同时高校数据
共享与应用也是业务流程信息化的重要方面；管
理信息化应用效果指的是管理人员对于管理信息
化应用水平的满意度。

公共服务信息化应用评估主要从信息化应用
能力、公共服务信息化技术系统的应用、信息化业
务支撑及公共服务信息化应用效果四方面开展。信
息化应用能力主要指行政管理人员应用信息技术开
展公共服务的能力；公共服务信息化技术系统的应
用，即数字化公共服务资源和系统的应用情况；信
息化业务支撑，即信息技术辅助公共服务，例如辅
助信息的发布与学校对外宣传等；公共服务信息化
应用效果指的是师生及行政管理人员对于公共服务
信息化应用水平的满意度。
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图2  高等教育信息化应用过程的系统分析
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图3  高等教育信息化应用核心评估模型
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教学信息化、科研信息化、管理信息化和公共
服务信息化四部分包含的信息化应用能力、信息化
技术系统的应用、信息化业务支撑及信息化应用效
果分别形成了该评估模型的四个层次，即人的因素
层、技术系统层、业务支撑层和应用反馈层。

人的因素层主要包括教师、学生和行政管理
人员，作为信息化应用的主体，他们的信息技术
应用能力、信息化素养等都影响着教育信息化的
应用水平。

技术系统应用层是指被应用于各业务领域的信
息技术资源与工具，主要包括数字化资源、数字化
系统、软件工具。技术系统的应用能够提高教学的
质量和效率，使得信息技术的优势得以发挥。

业务支撑层主要是指信息化辅助开展的各项业
务环节，例如信息技术辅助开展的教学环节、信息
技术辅助开展的管理业务流程等，在各业务环节良
好地运用信息技术，有利于提高各项业务的效率和
质量。

应用反馈层是指信息技术应用于各个业务环节
后产生的效果，主要包括教学信息化应用效果、科
研信息化应用效果、管理信息化应用效果、公共服
务信息化应用效果。信息化应用效果反馈能够为提
升信息化应用水平提供支持。

四、基于高等教育信息化应用评估模型的评估
实践

构建评估模型的重要目的是为评估实践提供支
撑与理论依据。为了使本研究提出的高等教育信息
化应用评估模型发挥其实践价值，并从实践应用中
获取改进建议，为后续高校教育信息化应用评估实
践提供参考，基于该评估模型，本研究开展了高等
教育信息化应用水平评估实证研究。本次评估实践
选取湖北省某高校作为评估对象，基于评估模型，
结合该高校的具体情况和特点，构建了相应的评估
指标体系，应用问卷调查法和访谈法，对该高校的
信息化应用情况进行评估。通过对问卷与访谈数据
的处理与分析，对该高校的信息化应用水平进行综
合评价。

(一)高校教育信息化应用核心评估指标体系的
构建

基于上述核心评估模型，本研究构建了适合
该高校信息化应用评估的核心指标体系。指标构建
过程如图4所示。首先，将评估模型中提及的四大
业务领域作为评估指标体系的一级指标；其次，综
合考虑指标的实际操作性，对这四个一级指标逐层
向下分解，即指标的发散过程，得到二级指标；再

次，分析二级指标中进行高等教育信息化应用评
估的各个角度，从评估角度完成指标的发散过程，
分解得到三级指标；然后，根据初步确定的三级指
标，对其进行分类汇总，逐层向上收敛，对二级指
标的规范性描述和范围界定进行调整，确保同一个
一级指标下的二级指标在内容上相互独立，在维度
上相互统一，完成指标的收敛过程，并综合考虑评
估高校的特点，得到初建的指标体系；接着，运用
专家调查法等方法对指标内容进行修正，保证指标
的信效度，并设置权重，最终确立指标体系。

其中指标的发散过程，主要是基于对二级指
标的分析，在大量文献调研和咨询多位专家以及高
校一线信息化工作人员的基础上，收集新的指标，
改进现有指标，进而形成三级指标对象库。指标的
收敛过程主要是对三级指标的归纳汇总、修改和删
除。

通过指标的发散与收敛过程，初步得到教育信
息化应用核心指标体系。为了确定其科学性、准确
性、有效性和实用性，邀请10位专家对初建指标的
重要性进行评估，然后根据专家意见对指标体系进
行完善和改进，再与专家、高校一线工作人员进行
研讨，基于他们的意见对指标体系进一步修改，得
到该高校的教育信息化应用评价核心指标体系，如
下页图5所示，仅显示一、二级指标。

需要说明的是，在与专家以及高校一线工作
人员研讨后，发现模型中信息化科研能力、信息化
管理能力、信息化服务能力在信息化应用的科研环
节、业务流程、服务流程中能够很好地体现出来，
因此，考虑到指标体系的非重复性原则，去掉信息
化科研能力、信息化管理能力、信息化服务能力相
关的指标项。

基于高等教育信息化应用的关键因素和评估模
型，本研究得出高等教育信息化应用指标体系的一
级、二级指标，然后通过对二级指标逐层分解得到
各个二级指标的三级指标。研究发现，二级指标中

评估
模型

一级
指标
抽取

二级
指标
抽取

三级
指标

指标
收敛

指标
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专家调查法
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修改

权重
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图4  指标体系构建过程
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的技术系统应用可根据四大业务领域相应的分解为
数字化教学资源应用、数字化系统应用和数字化工
具应用；信息化应用环节即信息技术在各个业务中
应用的流程；信息化应用能力主要是该业务领域信
息化应用主体的信息化应用能力；而应用效果主要
是指各信息化应用主体对该业务信息化应用情况的
满意度。

(二)评估实践数据分析
基于最终确定的指标体系，对湖北省某高校实

施教育信息化应用水平的调研。经过研究分析，该
高校教育信息化综合应用水平一般，其在各一级指
标的得分情况如图6所示。

从学校教育信息化应用评价的整体情况来看，
信息化与各项业务融合程度最好的是公共服务信
息化方面，应用情况最弱的是管理信息化和科研
信息化方面。因此，该高校在教育信息化应用中
的主要问题是信息技术在管理和科研中的实际应

用。经调查分析，主要表现在基础数据共享与应
用机制不够完善，导致管理业务流程信息化程度
低；科研信息资源共享程度较低，进而影响信息
化辅助协同科研的开展。该高校信息化应用的具
体情况主要表现在：

1.一卡通系统的应用范围较广，文化交流服务
基本实现信息化。据调查分析，该校文化交流信息

化程度高，能够较好地发挥信息技术在
文化交流建设方面的优势，生活服务信
息化情况也相对乐观，一卡通系统功能
齐全，应用范围较广，基本实现普及。
该高校虽然在公共服务信息化方面，已
实现了一站式信息化服务模式，信息获
取迅捷、校园生活便利、文化交流和
谐，但是在实际应用中反馈情况一般，
因此应该广泛听取师生的意见，对公共
服务信息化的实际应用与师生的需求联
系起来，从而提升公共服务信息化的实
践应用水平。

2.信息化技术系统应用广泛，但应
用的教学环节较为单一，教学信息化能
力亟待提高。该校教学信息化技术系统

应用情况较好，但数字化教学系统、数字化教学
资源的应用情况远好于数字化教学工具的应用，
且应用的教学环节主要是备课和课堂管理，较为
单一，因此应不断扩展信息技术应用的范围；该
校教师应用信息技术制作教学资源的能力还亟待
提高，因此应根据教师的需求改进信息技术能力
培训的内容与方式，从而提升教师应用信息技术
开展教学的能力。

3.数字化科研资源的共享程度较低，信息化应
用不能够满足科研人员的基本需求。该校信息化科
研工具的应用情况较差，且科研人员主要应用信息
技术进行信息检索和数据处理，在开展学术交流和
协同教研方面，信息化水平较低。在科研信息化应
用效果方面，不能满足科研人员开展业务的基本需
求，需要完善数字化资源库的应用，提高科研信息
检索和数据处理的水平。

4.基础数据共享与应用情况较差，导致管理业
务流程信息化水平低。该校基础数据的共享水平较
低，虽然信息管理系统应用状况较好，但决策支持
系统和办公自动化的使用频率较低。在管理信息化
应用效果方面，虽然管理信息化水平很差，但是在
实际应用却基本能满足管理者的需求，说明管理者
使用信息技术辅助日常工作的意识不强，且信息技
术在其工作中使用的范围较小。
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图5  高校教育信息化应用核心指标体系的一、二级指标
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五、总结

总体来看，我国教育信息化已经基本完成由建
设阶段向应用阶段的转变[23]，“应用上台阶”成为
必然的趋势，而高校是我国教育信息化创新与应用
的重要阵地[24]。高等教育信息化应用评估模型对评
估我国高校教育信息化应用水平、促进高校信息化
的发展具有重要的意义。本研究使用文献计量法和
解释结构模型法，对高校教育信息化应用的核心要
素进行了探索，构建了核心要素的解释结构模型，
清晰地剖析了各要素之间的关系，并结合对高等教
育信息化应用过程的系统分析，建立了高等教育信
息化应用核心评估模型；根据关键因素分析结果以
及评估模型，从信息技术应用的角度出发，针对性
地构建高校教育信息化应用指标体系，并选取湖北
省某高校进行了个案研究，以求对未来高校教育信
息化应用评估提供有力支持与借鉴，为我国高校信
息化应用、实践与发展提供依据。
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A Study on the Core Evaluation Model of ICT Application in Higher Education
Chen Min, Fan Chao, Wu Di, Xu Jian, Wang Juan

(National Engineering Research Center for e-Learning Central China Normal University, Wuhan hube 430079)

Abstract: With the rapid development of education informatization, the construction of resources and infrastructure in higher 
education informatization has begun to take shape. Higher education informationization has gradually being from construction stage 
to application stage. The evaluatation of the ICT application in higher education is an important way to understand the application 
status of information technology in college and university, and an important method to promote the development of education 
informationization in college and university. Targeted evaluation model of ICT application plays an important role to the in-depth 
evaluatation and the development of informatization application in college and university. At present most researches on higher 
education informatization evaluation models mainly stood on the point of view of the overall development of college and university 
informatization, while the study on systematic evaluation model which is specifically for the ICT application is very few. From 
the perspective of informationization application, considering the development situation of ICT in higher education, this study 
analyzed the application process of ICT in college and university systematically, and comprehensively used literature metrology, the 
explanation structure model method and expert investigation method to construct a core evaluation model of ICT in higher education. 
Based on the model, the study carried out a practice on the evaluation of ICT application in a university in order to offer reference for 
subsequent research.
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Information-based Education in Netherlands under the Balance between ICT and Education
Xiao Jun1, Li Xuejiao2

(1.Shanghai Engineering Research Centre of Open Distance Education, Shanghai Open University, Shanghai 200433; 
2.Department of Educational Information Technology, East China Normal University, Shanghai 200062)

Abstract: The Netherlands attaches great importance to education. It is one of the countries which have the world's most common 
education and the highest level of education .PISA results in 2009 showed a decline in the quality of education in the Netherlands. 
Subsequently, the Dutch government and the education sector began to make the ambition plan, to strive to achieve the goal of 
ranking in the top 5 of the world’s knowledge-driven economies. The Netherlands developed information-based education promoted 
by this ambition. The overall structure is embodied in the top-level design of the "Four in Balance Model". The model acknowledges 
vision, expertise, content and application, and infrastructure as the building blocks for information-based basic education. The Dutch 
Kennisnet Foundation uses the "Four in Balance Model" to monitor the use of ICT in primary and secondary education. This paper 
introduces the information-based basic education in Netherlands from three aspects: the related policy of information-based basic 
education in Netherlands, the balance between ICT and Dutch basic education under the "Four in Balance Model", ICT to improve 
the teaching effect and teaching efficiency of Dutch information-based education, giving enlightenment to the development of 
information-based basic education in China.
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