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从学科评估结果透视教育学学科发展
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（华东师范大学 教育学部，上海２０００６２）

　　摘　要：对教育部学位与研究生教育发展中心发布的第三轮和第四轮学科评估中的教育

学学科结果分析表明：师范类院校实力一直占据着主导和领先地位；办学水平较高的院校，无

论是第三轮的“２１１工程”与“９８５工程”高校抑或是第四轮的“双 一 流”建 设 高 校，教 育 学 学 科

水平显著高于“非２１１”与非“双一流”高 校，且 占 据 主 导 性 优 势；我 国 高 校 的 教 育 学 学 科 整 体

水平趋于稳定，未出现大的位置变动；参评的部分大学教育学学科水平差距正逐渐缩小，尤以

学科水平处在１０％之后位置的高 校 最 为 明 显。在 各 高 校 的 教 育 学 学 科 发 展 上，师 范 类 高 校

可在巩固优势学科的基础上进一步优化学科布局，非师范类高校需进一步明确学科方向。
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　　学科评估是教育部学位与研究生教育发展中心（以下简称“学位中心”）对全国具

有博士或硕士学位授予权的一级学科开展的水平评估［１］。它是学位中心以第三方形

式开展的评估项目，于２００２年首次开展，截至２０１７年已进行了４轮。学位中心有一

套科学完备的评估信息采集、核查流程与方法，已形成比较清晰的评估理念和原则，
其学科数据库是中国目前最完备与精确的数据库。因此，其进行的学科评估工作在

社会上具有较高的公信力，每轮中的各个一级学科评估结果可基本反映高校某一级

学科的变化与发展情况［２］。在当下“高等教育内涵式发展”的理念不断被强调及“双

一流”建设的背景下，有关高校学科发展与建设的探讨成为近期教育研究的热点。而

在“双一流”建设进程中，曾出现一些高校教育学科遭遇裁撤或主动取消教育学科的

令人热议的现象，中国教育学学科的建设与发展引发了广泛关注［３］。
在已有的文献中，对中国教育学学科设置、发展、评估等相关方面的研究很少，为

数不多的文献中主要从三方面进行研究：一是从理论层面对中国教育学学科设置、发
展进行探讨［４－５］；二是对教育部学位中心发布的第二、三轮教育学学科评估结果或部

分大学教育学学科建设的相关数据进行统计分析，进而提出较有针对性的教育学学

科发展的对策［６－７］；三是基于教育部学位中心前三次教育学学科排名结果，并以国外
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知名大学的教 育 学 院 为 参 照 来 探 究 提 升 中 国 高 校 的 教 育 学 学 科 水 平 的 方 向 或 路

径［８－９］。因最新一轮的第四轮学科评估结果已出，且与之前的呈现方式差异较大。因

此，本研究尝试通过分析全国第三、四轮中的教育学学科评估结果，来了解中国高校

教育学学科的发展、建设情况，以期从中得到一些启示，进而对中国教育学学科的发

展提出一些个人思考。

一、两轮学科评估概况

学位中心的学科评估一直秉持着高校自愿参加的原则，评价方式兼具客观评价

与主观评价。第三轮的学科评估于２０１２年公布，以分数的形式呈现结果，但第四轮

学科评估结果的呈现方式发生了变化，以“分档”方式呈现，将处于前７０％位置的学

科划分成９档：前２％（或前２名）为Ａ＋，２％～５％为Ａ（不含２％，下同），５％～１０％
为Ａ－，１０％～２０％为Ｂ＋，２０％～３０％为Ｂ，３０％～４０％为Ｂ－，４０％～５０％为Ｃ＋，

５０％～６０％为Ｃ，６０％～７０％为Ｃ－。

　　（一）第三轮学科评估结果概况

在第三轮的学科评估结果中，申请参评的高校有５９所，反馈给各参评高校只有

评估结果分数。以办 学 层 次 划 分，“２１１工 程”高 校 有２４所（含“９８５工 程”高 校１１
所），非“２１１工 程”高 校３５所；以 学 科 范 围 划 分，师 范 类 高 校２４所、综 合 类 高 校２１
所、理工类高校１０所、民族类高校３所、语言类高校１所，具体各高校的得分详情如

表１所示。
表１　第三轮（２０１２年）高校教育学一级学科评估结果

学校 得分 学校 得分 学校 得分

北京师范大学 ９５ 天津师范大学 ７０ 浙江工业大学 ６５
华东师范大学 ８９ 河北大学 ７０ 鲁东大学 ６５
南京师范大学 ８１ 沈阳师范大学 ７０ 中国地质大学 ６５
东北师范大学 ８０ 哈尔滨师范大学 ７０ 湖北师范学院 ６５
华中师范大学 ７８ 苏州大学 ７０ 西华师范大学 ６５

北京大学 ７７ 广西师范大学 ７０ 兰州大学 ６５
首都师范大学 ７７ 云南师范大学 ７０ 西北民族大学 ６５

浙江大学 ７７ 中央民族大学 ６８ 扬州大学 ６５
厦门大学 ７７ 江苏师范大学 ６８ 南京邮电大学 ６４

华南师范大学 ７７ 杭州师范大学 ６８ 河海大学 ６４
西南大学 ７７ 安徽师范大学 ６８ 温州大学 ６４
清华大学 ７６ 重庆师范大学 ６８ 长江大学 ６４

华中科技大学 ７６ 广州大学 ６７ 武汉工程大学 ６４
上海师范大学 ７４ 宁波大学 ６７ 中南民族大学 ６４
陕西师范大学 ７４ 北京工业大学 ６５ 西藏大学 ６４
西北师范大学 ７４ 天津职业技术大学 ６５ 石河子大学 ６４
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续表１

学校 得分 学校 得分 学校 得分

山东师范大学 ７３ 渤海大学 ６５ 青岛大学 ６４
辽宁师范大学 ７２ 同济大学 ６５ 三峡大学 ６４

河南大学 ７２ 江南大学 ６５ 四川外语学院 ６３
北京理工大学 ７０ 江苏大学 ６５

　　资料来源：根据《中国学位与研究生教育信息网》网站数据整理

从表１中的数据可发现，在分数排名前１０的高校中，有７所是师范类高校，占据

一半以上，同时包揽了前５名，由此

说明教育学学科实力最强者和领先

者在师范学校。将相同类型的高校

归于一类，并 根 据 高 校 各 自 的 分 数

进行统计 处 理，由 于 民 族 类 与 语 言

类高校数量过少，故而不予考虑，统
计情况如表２所示。

表２　第三轮教育学学科评估不同类型高校得分

师范类
（ｎ＝２４）

综合类
（ｎ＝２１）

理工类
（ｎ＝１０）

总分 １　７６１　 １　４２８　 ６７４
平均数 ７３．３８　 ６８　 ６７．４
标准差 ７．３６５　 ５　 ４．８５８
显著性 ０．００２

　　因为样本数量较少，且方差不齐，故用非参数检验Ｋｒｕｓｋａｌ－Ｗａｌｌｉｓ检验，结果显

示这三种类型学校间的总体分布差异非常显著（ｐ＝０．００２＜０．０１）。其中，师范类高

校分数 分 布 显 著 高 于 综 合 类 高 校（ｐ＝０．００２＜０．０５）和 理 工 类 高 校（ｐ＝０．００６＜
０．０５），但综合类高校与理工类

高校的分数分布间无显著差异

（ｐ＝０．６６３＞０．０５）。将相同水

平的高校 归 为 一 类，根 据 高 校

各自的分 数 进 行 统 计 处 理，如

表３所示。

表３　第三轮教育学学科评估不同水平高校得分

２１１高校（ｎ＝２４） 非２１１高校（ｎ＝３５） Ｓｉｇ

Ｍ　 ＳＤ　 Ｍ　 ＳＤ　 ０．００６

７３．２９　 ８．２９１　 ６７．５４　 ３．６２５

　　因样本数据不呈正态分布，且数量较少，故用 Ｍａｎｎ－ＷｈｉｔｎｅｙＵ检验，结果显示，
“２１１工程”高校分数显著高于非“２１１工程”高校（ｐ＝０．００６＜０．０１）。另一研究者亦

采用了分类、分水平的方式来分析第三轮的教育学学科评估数据，分析结果与本研究

大致相同。
通过以上的统计、检验，可知相较于非师范类高校，师范类高校的教育学学科优

势很明显，学科力量远超过非师范类高校，而这一现象同时存在于参评的“２１１工程”
高校与非“２１１工程”高校之间。

　　（二）第四轮学科评估结果概况

于２０１７年年底发布的第四轮学科评估结果中，参评高校共计１０１所。因只将前

７０％的学科进行分档公布，故公布可见的高校共６９所。以学科范围划分，师范类有

４０所，综合类２０所，理工类７所，民族类２所。从办学层次来看，因２０１７年９月公布

了“双一流”建设名单，故以最新的国家高校建设工程为准，通过统计，“双一流”建设
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高校有２６所，非“双一流”建设高校有４３所，如表４所示。

　　资料来源：根据《中国学位与研究生教育信息网》网站数据整理

最直观的一个变化就是自愿参与教育学学科评估的高校数量显著增加。从第三

轮的５９所到现在的１０１所，参评高校数激增，可见高校自愿参评的积极性逐渐提高，
也间接反映出开设教育学学科的高校数量呈增长趋势。

据统计，２０１６年全国教育硕士专业学位授权单位就有１３５家［１０］，有学者整理分

析了国内开设教育学学科的高校数量愈来愈多的原因，主要有以下几方面：（１）中国

高等教育规模的快速扩大。目前，高等教育已进入后大众化阶段，逼近普及化阶段，
随着高校发展速度越来越快，高校所开设的教育学学科数量也随之猛增。（２）教育学

学科数量猛增与部分高校拼命向“大而全”的综合性大学方向建设有关。为顺应国际

师范教育转型为教师教育的改革潮流，２１世纪初诸多高校均随大流创办了“教师教

育学院”，无意识中促进了教育学学科的发展。（３）在综合性大学开设教师教育更有

利于教师学术性的发展，由此一些综合性大学组建了教育学院，促进了教育学学科的

发展。（４）国家政策支持教育学科的发展。中共中央、国务院出台的《关于深化教育
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改革全面推进素质教育的决定》中明确鼓励综合性高校和非师范类高校参与中小学

教师的培训工作，且有条件的综合性高校可以尝试建设师范学院［１１］。这为非师范类

大学发展教育学学科提供了强有力的政策支持。
通过对表４中信息的整理，发现参评的“双一流”建设高校的教育学学科水平显

著高于非“双一流”，占据主导性优势。在前四个档次中，“双一流”建设高校分布很密

集，数量比例达８０％ ，其中前三个档次（前１０％）全是“双一流”建设高校，第四个档

次Ｂ＋（１０％～２０％）１０所中亦有６所。由此亦可发现，学位中心第四轮学科评估中

教育学学科评估结果与“双一流”的一流建设学科遴选结果具有某种程度的一致性。
虽然并非所有一流建设学科的实力都是处于全国顶尖水平的一流学科，但就教育学

学科而言，在一流学科建设“教育学”中的高校，它们的教育学学科在实际中亦是处于

顶尖水平。将评估结果为Ａ＋（全国前２％）的学校与一流学科建设高校进行对比，
发现北京师范大学与华东师范大学这两所高校的教育学学科既是一流建设学科，又

是处于前２％的顶尖水平。
从学科范围来看，师范类院校数量最多，且实力仍然居主导和领先地位。在已公

布的７０％高校名单中，九个档次里均有师范类高校分布其中，且数量最多，从４年前

的２４所增加到现在的４０所，是数量居于第二的综合性院校２倍。同时，Ａ类中Ａ＋
与Ａ档次全是师范类高校，师范类高校比例达７０％ 。

二、两轮对比的结果分析

鉴于两轮评估结果的呈现方式差异较大，无法将各自的结果进行直接的对比，因
此，本研究采用北京师范大学吴云峰与同济大学张端鸿两位学者在经过比较多种方

法后探索出来的相对更科学的判断方法———“相对比较法”［１２］。此法通过比较某高

校与其他高校的排名位次（第三轮）、分档档位（第四轮）的相对位置来做出升降评判。
具体操作有三个步骤：（１）将两轮都出现在学位中心评估结果表上的所有高 校 列 出

来。由于无法对那些参与了第四轮评估但未参与第三轮的高校进行比较，故不将它

们列为比较对象。（２）算出符合上一条件的各高校的“超过高校数”和“被赶超高校

数”。“超过高校数”指在第三轮中排名等于或高于本校但在第四轮中档次低于本校

的高校数；“被赶超高校数”指在第三轮中排名等于或低于本校但在第四轮中档次高

于本校的高校数。（３）计算“超过高校数”减去“被赶超高校数”的值，若值为正数则判

断为进步，为负数则判断为退步，为０则判断为前后两轮持平，未发生变动。此外，鉴
于那些前后两轮持平且第四轮中为Ａ＋档次的高校，因其在第四轮中已达最高级别，
无上升空间，故以“Ａ＋”代替“持平”。经过整理，前后两轮均有教育学学科参与评估

的高校共计４７所，水平进步的有２４所，水平持平的有１３所，退步的有１０所，具体如

表５所示。
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表５　第三、四轮高校教育学学科水平对比情况

学校名称 第四轮 第三轮 超过－被超过高校数 升降

北京师范大学 Ａ＋ １　 ０ Ａ＋
华东师范大学 Ａ＋ ２　 ０ Ａ＋
南京师范大学 Ａ　 ３　 ０ 平

东北师范大学 Ａ　 ４　 ０ 平

华中师范大学 Ａ　 ５　 ０ 平

北京大学 Ａ－ ６　 １ 升

首都师范大学 Ａ－ ６　 １ 升

浙江大学 Ａ－ ６　 １ 升

华南师范大学 Ａ－ ６　 １ 升

西南大学 Ａ－ ６　 １ 升

清华大学 Ｂ＋ １２　 ０ 平

上海师范大学 Ｂ＋ １４　 ０ 平

厦门大学 Ｂ＋ ６ －５ 降

山东师范大学 Ｂ＋ １７　 ０ 平

河南大学 Ｂ＋ １８　 １ 升

华中科技大学 Ｂ＋ １２　 ０ 平

陕西师范大学 Ｂ＋ １４　 ０ 平

西北师范大学 Ｂ＋ １４　 ０ 平

北京理工大学 Ｂ　 ２０　 ２ 升

天津师范大学 Ｂ　 ２０　 ２ 升

辽宁师范大学 Ｂ　 １８ －１ 降

沈阳师范大学 Ｂ　 ２０　 ２ 升

哈尔滨师范大学 Ｂ　 ２０　 ２ 升

江苏师范大学 Ｂ　 ２８　 ７ 升

广西师范大学 Ｂ　 ２０　 ２ 升

河北大学 Ｂ－ ２０ －６ 降

苏州大学 Ｂ－ ２０ －６ 降

杭州师范大学 Ｂ－ ２８　 １ 升

安徽师范大学 Ｂ－ ２８　 １ 升

重庆师范大学 Ｂ－ ２８　 １ 升

云南师范大学 Ｂ－ ２０ －６ 降

中央民族大学 Ｃ＋ ２８ －４ 降

同济大学 Ｃ＋ ３５　 １１ 升

江南大学 Ｃ＋ ３５　 １１ 升

温州大学 Ｃ＋ ４９　 ２１ 升

广州大学 Ｃ＋ ３３　 ０ 平

宁波大学 Ｃ＋ ３３　 ０ 平

北京工业大学 Ｃ　 ３５　 ４ 升

渤海大学 Ｃ　 ３５　 ４ 升

浙江工业大学 Ｃ　 ３５　 ４ 升
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续表５

学校名称 第四轮 第三轮 超过－被超过高校数 升降

中南民族大学 Ｃ　 ４９　 １６ 升

扬州大学 Ｃ　 ３５　 ４ 升

天津职业技术师范大学 Ｃ－ ３５ －５ 降

江苏大学 Ｃ－ ３５ －５ 降

鲁东大学 Ｃ－ ３５ －５ 降

湖北师范大学 Ｃ－ ３５ －５ 降

石子河大学 Ｃ－ ４９　 １１ 升

　　根据两轮的对比结果分析，主要有以下几点发现：
第一，在教育学学科水平上，师范大学长期以来处于领跑者的地位。一方面，从

第一轮学科评估到第四轮，十余年间，北京师范大学、华东师范大学的教育学学科水

平始终是最强的两所，不曾变动过。另一方面，北京师范大学、华东师范大学、南京师

范大学、东北师范大学与华中师范大学这５所高校教育学学科实力长期以来处于五

强之列。通过第三、四轮的对比，可看出这５所师范类高校无论是档次分布还是分数

位次均在前五之列，位置未发生变化。总之，北京师范大学、华东师范大学的教育学

学科水平一直处于领头羊的位置，南京师范大学、东北师范大学、华中师范大学紧随

其后，处于第二方阵，未曾变动。究其原因，最根本的一点在于教育学学科作为师范

类高校从创建之初就重点发展的优势学科，受到了所在学校的诸多优待，发展态势一

直很好。学校自身的悠久传统、学科资源的长期积累等使得师范类高校在教育学学

科上颇具先发性优势。而包括综合性大学在内的非师范类院 校 实 施 教 师 教 育 只 有

２０多年的历史，加上许多高校增设教育学学科只是为了提高学校的综合性，因此，现

在与师范类高校在教育学学科的建设和发展上存在明显的差距。
第二，中国高校的教育学学科整体水平趋于稳定，未出现大的位置变动。从整体

升降分布情况来看，对比两轮学科评估结果，发现绝大部分高校学科水平相对位置变

动不大，较为稳定。从表５可看出，有２４所高校的教育学学科水平有所提高，但上升

幅度较小，大都在１、２个位次间上下浮动。只有极个别的高校上升幅度较大；有１３
所高校的教育学学科水平位置保持不变，处于非常稳定的位置；而无论学科水平的成

绩分布还是档次分布均处于２０％后位置的１０所高校的教育学学科水平相比上一轮

有所下滑，但下滑幅度不大，只下降了５个位次左右。从学科水平成绩、档次排序来

看，在第三轮中实力排在前１１位的高校，除了厦门大学实力下降，跌落到Ｂ＋档次，
其他１０所高校在第四轮的档次排序中未发生变化，均在前１０％之列。尤其明显的

是教育学学科水平位列前五的高校，长期以来一直盘踞于五强之列。
第三，参评的部分大学教育学学科水平差距正逐渐缩小，尤以学科水平在１０％

以后位置的高校最为明显。横向比较来看，在第三轮教育学学科的评估结果中，位列

第３的南京师范大学与第４的东北师范大学只相差１分，第５位的华中师范大学与

之后并列第６的６所大学亦只有１分的差距。整体来看，处于７５分位置的有６所大

学并列，处于７０分位置的有８所大学并列，处于６５分位置的大学更多达１４所并列，
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紧随其后，处在６４分位置的大学亦有１０所。在第四轮学科评估中，Ｂ＋、Ｂ、Ｂ－与Ｃ
＋、Ｃ、Ｃ－这六个档次，除了最后的Ｃ－档次为９所外，其他５个档次均是１０所高校。
由此说明，对于那些处于１０％以后位置（Ｂ＋）的高校而言，处于同一档次的高校的教

育学学科实力差距细微，详细信息如图１所示。

图１　第四轮高校教育学学科水平分布情况

第四，教育学学科壁垒被打破，非师范类高校的教育学学科数量与整体水平均呈

稳定增长趋势。就 学 科 数 量 而 言，在 第 三 轮 教 育 学 学 科 评 估 中 非 师 范 类 高 校 占 比

５９．３％，说明教育学学科的发展趋势已逐渐往非师范类高校倾斜；在２０１７年的第四

轮学科评估结果中，教育学学科参评高校共计１０１所，根据已公布的位列前７０％的

６９所高校档次分布情况，统计出非师范类高校中综合类高校与理工类高校的数量均

分别与第三轮各自类型高校的评估数量相近。若加上剩下未公布的４１所高校，可推

断出：相比第三轮，第四轮参评的非师范类高校数量是呈递增趋势的。从两轮对比升

降结果来看，已公布的６所理工类高校或进步或保持原状，未有水平下滑的高校。其

中，尤以同济大学上升幅度最为明显，相对位置上升了１１名。此外，１６所综合性高校

的学科水平虽有升有降，但学科实力上升的院校占大多数，１６所中有１１所呈上升状

态，比例达６８．７％，其中尤以温州大学进步最为明显，相对位置提升了２１名。

三、基于全国学科评估结果的思考

　　（一）师范类高校在巩固优势学科的基础上进一步优化学科布局

通过两轮各自评估结果的分析及对比分析，师范类的教育学学科实力一直以来

处于领先者的地位。因而，在当前“双一流“建设的背景下，为 提 升 学 校 与 学 科 的 质

量，师范类高校可以充分发挥教育学学科的示范作用，在继续巩固发展这门优势学科

的基础上，带动其他与之相关的学科发展，以不断提升自身的综合竞争力。根据上述

分析结果，北京师范大学、华东师范大学、南京师范大学、东北师范大学与华中师范大

学这五所高校教育学学科实力一直居于顶尖。故而，这些高校可以在巩固强势学科

地位的同时，发展其他原先基础相对扎实的学科，以 形 成 文 理 兼 备 的 学 科 图 景。而

且，根据现实情况，自２０世纪９０年代以来，部分高水平的师范大学就已开设了许多
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非师范专业，且成绩不俗。如，在第四次的学科评估中，北京师范大学和华东师范大

学这两所高校在教育学学科上保持一如既往的超强优势之外，各自还有其他学科居

于学科前１０％之列。北京师范大学除教育学外还有地理学、戏剧与影视学等５门学

科居于Ａ＋档次之列，华东师范大学除教育学外还有世界史这门学科处于Ａ＋档次

之列。

　　（二）非师范类高校需确立明确的学科方向

开设有教育学学科的非师范类高校在发展此学科时，需选择适合自己的教育学

学科方向。只有明确了学科发展的目标，学科才能顺畅地发展。通过上述的统计分

析发现，非师范类高校的教育学学科实力逐渐在增长，但为获得更好的发展，可以在

教育研究、人才培养方面与师范类高校的教育学科多互动、交流，以形成各具特色的

发展局面。同时，要避免因为追求综合性、追求学科点数量而随意开设教育学学科，
致使教育学学科有名无实的现象出现。

具体而言，包括综合类和理工类在内的综合性高校需在教育学学科体系内确定

本校的主攻方向，如，是侧重基础教育还是侧重高等教育？在这方面，有些非师范类

高校堪称标杆，从两轮的学科评估结果就可看出，做得很好的有北京大学、清华大学、
浙江大学等，教育学学科水平相比普通师范类高校高出几个档次。其中一个重要原

因在于它们各自在教育学科上有着自己明确的发展方向和目标，如，北京大学的教育

经济与管理，浙江大学的教育史，清华大学的高等工程教育研究等，逐渐形成了自己

特有的教育研究和人才培养的特色与优势。

　　（三）正确认识学科评估结果的评价功能

虽然部分大学较为排斥排行榜，但不仅中国，世界范围内的大学之间的排名竞争

亦已成常态，排行榜的存在与影响力已不容忽视［１３］。同时，学科评估排名的准确性

一般高于大学综合实力排名［１４］。故而，解决的途径之一在于设法改进大学排行榜，
注重较为科学的学科排行。就高校而言，在发展、建设过程中需要了解自己的办学水

平以便及时做出针对性的改进措施，但靠高校自身的经验感受无法对自身做出客观

而全面的评价，故需要借助评估手段来判断自身所制定的学科建设与发展目标的完

成情况。教育部学位中心开展的一级学科整体水平评估对于真实反映高校的学科实

力，推动高校以评促建具有积极作用，特别是第四次学科评估指标体系相比以往更加

完善与系统。
需要注意的是，学科评估虽有其积极的作用和价值，但过分注重评估结果则得不

偿失，评估只是促进学科建设的一种手段，而非最终的目的。一方面，由于评估的理

念、评估指标体系的构建、评估的过程、评估的数据采集等都会对最终呈现的评估结

果产生影响，因此，需要不断完善已有的评估指标体系或开发出新的更加具有科学性

的评价指标；另一方面，我们也应认识到任何评估都 是 有 局 限 的，不 可 能 完 美 无 缺。
一级学科评估有其重要的评价功能，但无论是进行成绩排名还是档次分级，都不可能
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囊括学科所有的情况。第三轮的学科评估，可以让高校了解自己各学科及兄弟院校

的现状、促进各高校之间的竞争以及让公众了解各高校及其学科实力等，但同时也存

在评估环节的透明度不高、高校教育教学水平难以量化等局限［１５］。第四轮的学科评

估较之上次各方面均有完善，但在深入挖掘学科大数据、提供咨询分析报告服务与构

建具有“中国特色、国际影响”的学科评价标准方面有待加强［１６］。因此，高校要尽量

避免对反映学科建设的定量指标过于关注，要合理利用学科排名结果，坚持“有所为，
有所不为”。
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［１６］　以评助建，推动高等教育内涵式发展———教育部学位与研究生教育发展中心负责人就第四

轮学科评估 有 关 情 况 答 记 者 问［ＥＢ／ＯＬ］．（２０１７－１２－２８）［２０１８－０２－０１］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍｏｅ．

ｇｏｖ．ｃｎ／ｊｙｂ＿ｘｗｆｂ／ｓ２７１／２０１７１２／ｔ２０１７１２２８＿３２３２４５．ｈｔｍｌ．

（编辑：荣翠红）
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