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摘 要: 美国国家学习成果评估中心 ( NILOA) 发起的 “卓越评估” ( EIA) 认定，是对美国高校现有评

估活动的再评估。通过表彰在评估活动中表现卓越的高校，引导高校将分散化的评估活动向上整合到校级层

面，鼓励高校更多地关注评估过程和评估结果的使用。其特点主要体现在: 一个框架搭建两个评估范式; “向

上衡量”的评估思路，引领“三个中心”的转变; 面向内外部利益相关者，拓宽评估活动的横向维度; 重视

评估结果的使用，推动高校持续改进等方面。
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美国高等教育在 20 世纪 70 年代进入普及化发

展阶段，如何保证高等教育质量，这个在高等教育

大众化面对的问题，在普及化阶段愈加凸显。80 年

代以来，美国高等教育界连续发表了三个关于学生

学习成果的报告，即 《投入学习: 开发美国高等教

育的潜力》、《大学课程中的完整性》和 《追求结果

的时代》，标志着高等教育质量评估由注重教育投入

的间接评估转变到注重教育产出的直接评估，并由

此开始了对学生学习成果评估的关注。［1］

根据美国国家学习成果评估中心 ( National In-
stitute for Learning Outcomes Assessment，NILOA) 发

布的报告显示，自 2009 年以来，推进评估工作的高

校需求发生了值得关注的变化，由要求更多地教师

参与学生学习成果的评估向要求教师更多地使用评

估结果以及要求更广泛的利益相关者参与评估活动

转变。［2］当前，对学生学习成果评估的研究主要涉及

三个层 面: 课 程 层 面 ( course － level ) 、项 目 层 面

( program － level) 和院系层面 ( college － level) 。但

是这些研究仅仅局限于对学生学习成果的直接评估，

对评估活动的过程和评估结果的使用关注较少。
2016 年，美 国 国 家 学 习 成 果 评 估 中 心 ( NI-

LOA) 联合自愿问责系统 ( Voluntary System of Ac-
countability，VSA) 、美国高等院校协会 ( Association
of American Colleges ＆ Universities，AACU) 发起了

“卓越评估” ( EIA) 认定。“卓越评估” ( EIA) 认

定是全美第一个全国范围的评估活动认定项目，它

聚焦于那些成功整合校园评估活动的实践，表彰那

些为利益相关者提供学生学习成果的证据并利用评

估结果指导院校进行决策、促进学生学习成绩提高

的高校。［3］

一、“卓越评估”认定的形成动因

根据国家学习成果评估中心 ( NILOA) 在 2009、
2014、2018 年发布的调查结果统计，高校进行学生

学习成果评估的动因没有发生明显的变化，排在前

五位的动因分别是认证、院校改进、教职工兴趣、
董事会要求和回应问责 ( 见表 1) 。由于教职工兴趣

和董事会要求一般也被视为高校内部改进的范畴，

所以高校进行学生学习成果评估的动因可以归纳为

认证 ( Accreditation ) 、改 进 ( Improvement ) 、问 责

( Accountbility) 三个方面。“卓越评估”认定也正是

在回应上述三种动因的基础上设计实施的。
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表 1 学生学习成果评估动因调查一览表

排名 2009 年 2014 年 2018 年

1 认证 认证 认证

2 院校改进 院校改进 院校改进

3 教职工兴趣 教职工兴趣 教职工兴趣

4 回应问责 董事会的要求 董事会的要求、公平性

5 董事会要求
教育效能的关切、回
应问责

回应问责

资料来源: http: / /www． learningoutcomesassessment． org /
NILOAＲeports． htm。

( 一) 认证 ( Accreditation)

认证作为一种外部监督力量从诞生之日起一直

关注美国高等教育质量并在美国高等教育变革与发

展的过程中扮演着重要的角色。认证结果的好坏关

乎着美国各个高校的 “钱袋子”。认证逻辑和标准

的变化是影响高校行动的风向标，作为不同类型高

校的主要认证机构，区域认证有两个核心要素分别

是教育成效和高校能力。区域认证为辖区内的高校

提供认证标准，提供标准并不意味着标准化，高校

需要自己去设计评估方案。认证的逻辑和标准也经

历了从量化到质性的、从规定性的到体现院校特色

的、从最 低 标 准 到 最 佳 表 现 的 转 变。［4］ 美 国 高 校
“卓越评估”认定关注高校在评估活动过程中展现

的领导力和对评估结果的使用，表彰使用评估结果

进行改进的模范高校并要求学校在申请认定之前完

成一份系统的、连贯的、体现高校特色的自评报告。
所有这些都渗透着认证机构的原则和标准，展现了

认证对美国高校的强大影响力。
( 二) 改进 ( Improvement)

美国国家高等教育管理中心 ( National Center for
Higher Education Management Systems) 副主席皮特·
尤厄尔 ( Peter Ewell) 将评估活动划分为两种范式，

其中一种便是改进范式 ( Assessment for Improvement
Paradigm) 。［5］改进范式的关键在于收集证据，让教

师意识到现行的教学方法没有取得理想的效果，教

师内心的价值观就会促使教师们采取纠正措施。根

据国家学习成果评估中心 ( NILOA) 调查显示，美

国高校在教师参与和利用评估结果改善教学效果方

面，还远远没有达到应有的水平。 “卓越评估”认

定要求高校在自评报告的最后环节加入反思、改进

计划，寻求评估活动的教师参与、持续改进和证据

文化，强调反思对于校级评估活动整合和评估结果

使用的重要性。反思、改进是国家学习成果评估中

心 ( NILOA) 发起 “卓越评估”认定的重要内部动

因。
( 三) 问责 ( Accountbility)

尤厄尔认为在评估活动中还存在一种问责范式

( Assessment for Accountability Paradigm) 。［6］评估活动

的问责范式要求高校能够清晰地、令人信服地向政

策制定者和外部利益相关者传达评估活动的信息，

包括学生学习成果陈述、评估计划、评估资源以及

评估结果的使用等一系列方面。然而，高校在这方

面做得并不令人满意，虽然大多数高校都在公开陈

述它们的学生学习成果，但它们通常只在内部分享

评估结果，而且只向教职工和评估委员会公开，很

少与学生或校友分享评估计划或理由，更不用说外

部利益相关者。
缺乏一个共同的、全国认可的校级评估项目，

限制了高校与外部利益相关者沟通的渠道，也限制

了高校间互相学习各自实施的良好评估实践的机会。
随着校级评估结果作为高校问责的方式越来越受到

重视，单纯上报校级评估结果满足外部需求的压力

也会越来越大。这种压力将会导致校级评估与学生

层面、课程层面以及专业项目层面的评估活动相分

离。 “卓越评估”认定便是要回应这些问责诉求，

表彰那些在纵向上成功整合学生学习成果评估活动

并确保所有层面的评估活动都是相互连接和交叉验

证的高校。在认可这些高校工作的同时，也为其他

高校探索校级评估活动的有效途径提供可供参考的

榜样。

二、“卓越评估”认定的实施

( 一) “卓越评估”认定的程序 ( 图 1)

各高校在申请 “卓越评估”认定之前，需要自

行完成一份自评报告，以说明其在该校范围内组织

实施的评估活动，陈述其评估活动的优势以及需要

改进的领域。报告完成后，提交申请，申请由国家

学习成果评估中心 ( NILOA) 组织不同的评估专家

进行评审。评审结束后，公布评审结果，评审结果

分为“卓越” ( Excellence) 和 “持续卓越” ( Sus-
tained Excellence ) 两个等级。“卓越”是表彰那些

使用评估活动结果信息构建证据文化、指导学校发

展，在评估过程中展现强大领导力的院校。“持续卓

越”是表彰那些在五年及以上的时间里，持续整合

校园内的评估活动，使用评估结果指导高校决策并

在其他方面有良好表现的院校。以威斯康星大学麦
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迪逊分校和堪萨斯州立大学为代表的十所院校获得

了首届 “卓 越”和 “持 续 卓 越”评 估 高 校 的 称

号［7］。

图 1 “卓越评估”项目认定流程图

( 二) “卓越评估”认定的具体内容

“卓越评估”认定建立在 NILOA 设计的 “透明

框架”的基础上，通过使用这一框架，“卓越评估”
认定可以在校园范围内对标 “透明框架”的内容和

原则，不仅能够使校内外利益相关者参与到评估活

动中去，而且还能够获得有价值的学生学习证据的

信息，审查评估活动不足，改进评估活动。“卓越评

估”认定主要涉及八个领域: 评估活动的参与群体;

学生学习成果陈述; 校级评估计划; 校级评估资源;

现阶段校级评估活动; 校级学生学习证据; 校级学

习证据的使用; 反思和改进计划。详见表 2。

表 2 “卓越评估”认定内容一览表

序号 认定领域 具体方面 认定标准

1 评估活动的参与群体 1． 校内外群体代表
1． 参与群体的多样性
2． 参与的实质性

2 学生学习成果陈述
1． 学生学习成果内容
2． 学生学习成果整合

1． 陈述学生获得的知识、技能、态度、能力和思维习惯
2． 协调整合校、项目以及课程三个层面的学生学习成果

3 校级评估计划
1． 全面的校级评估计划
2． 各个层面评估计划一致性
3． 利益相关者参与

1． 包括所有学生的共同的评估活动，提供整个校园学生学习的证据
2． 校级层面的评估计划与项目、课程、学生层面的评估计划整合
3． 项目、部门的利益相关者以及学生事务管理者、学生代表等参与制定和
定期审查评估计划

4 校级评估资源
1． 获取和使用集中的评估资源
2． 教职员工的培训
3． 校园政策

1． 学校提供可供教职工访问和使用评估资源的集中区域
2． 学校提供的发展培训活动可以促进教职员工更好地进行评估实践
3． 教职工的任期、晋升、绩效审查可以支持、促进评估实践

5 校级评估活动
1． 共享校级评估信息
2． 公开信息的格式及获取方式
3． 评估活动信息的参与和分享

1． 评估计划、过程、结果相关的校园评估信息与内外部利益相关者共享
2． 评估信息以易于获取、理解、使用的形式向大众公布
3． 利益相关者要积极参与与校园评估活动相关的决策过程

6 校级学生学习证据

1． 评估结果监测、编制和分析
2． 评估结果信息分享
3． 校级评估结果与其他层次的
评估结果结合情况

1． 教职工、学生以及外部利益相关者参与监测评估结果并进行分析
2． 评估结果通过方便师生讨论、获取的方式分享，主动向校内教职员工分享
3． 校级评估结果与其他层次的评估结果垂直整合，为所有学生创建一个完
整的学习画面

7 校级学习证据的使用
1． 校园决策实践的指导
2． 评估结果与利益相关者
3． 各层面证据变化的交流

1． 校级评估结果与其他层面评估结果相结合，指导校园实践，改善学生学习
2． 定期向内外部利益相关者提供证据，证明院校决策是由多个层面的评估
结果共同指导
3． 对评估结果的变化进行监督和再评估

8 反思和改进计划
1． 校级评估的优势
2． 校级评估的短板
3． 校级评估的改进

1． 准确识别校园在评估方面的优势并提供证据
2． 准确识别校园在评估方面的短板并提供证据
3． 校级评估的改进计划方案

资料来源: http: / /www． learningoutcomesassessment． org /eiadesignation． html。

下面结合威斯康星大学麦迪逊分校提交的 “卓

越评估”申请认定的自评报告，具体分析 “卓越评

估”项目进行高校认定的主要内容。
1． 评估活动的参与群体。威斯康星大学麦迪逊

分校的“卓越评估”认定申请是由包括教务长办公

室、学术规划和院校研究部门以及大学学术事务和

评估委员会 ( University Council for Academic Affairs
and Assessment，UCAAA) 在内的校内许多个人和团

体参与筹备制定的。超过 20 个全校范围内的评估小

组和委员会参与到评估活动的整合过程之中，这些

评估小组和委员会在工作中以学校的使命为指引，

整合整个校园的评估实践，提供学生学习成果的证

据，并利用评估结果来促进学术项目的发展、指导

高校决策和提高学生成绩。［8］

2． 学生学习成果陈述。威斯康星大学麦迪逊分

校将“威斯康星体验” ( Wisconsin Experience) 与美

国高等 院 校 协 会 ( AACU ) 发 起 的 核 心 学 习 成 果

( ELOs) 相衔接，作为大学学习的指导思想和实践

方法。“威斯康星体验”旨在培养学生的创造性思

维，成为问题的解决者，激发学生科学研究的热情，
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探究和创造新的知识和技术，拓展学生的全球视野，

使学生积极投身于社会服务中去。［9］核心学习成果

( ELOs) 聚 焦 于 通 识 教 育，是 美 国 高 等 院 校 协 会

( AACU) 发起的博雅教育和美国承诺 ( Liberal Edu-
cation and America’s Promise，LEAP) 的重要组成部

分。所谓的“飞跃行动” ( LEAP) 是基于广泛的全

国调查和关键利益相关者的参与，通过将通识教育、
专业教育、学位获取与经济发展联系起来，指导本

科 生 教 育 的 高 校 倡 议 行 动。［10］ 核 心 学 习 成 果

( ELOs) 渗透到威斯康星大学麦迪逊分校师生学习

和工作的各个方面，指导着教学工作的开展。
3． 校级评估计划。2015 年 1 月，大学学术事务和

评估委员会 ( UCAAA) 、大学学术规划委员会 ( Uni-
versity Academic Planning Council，UAPC) 正式批准

了 2015 年学生学习评估计划，要求评估计划的制定

实施由教务长办公室负责。学位项目和专业课程要明

确学生的学习成果并制定与这些学习成果相一致的评

估计划。每个学术项目每年至少需要参加一次评估活

动，报告评估活动发现的问题并制定改进计划。在每

三年的活动周期中，将优先考虑至少一次直接测量评

估。为了与 2015 年评估计划保持一致，本科项目被

要求将他们的学习成果对接到核心学习成果 ( ELOs)
上，通过建立在线报告系统即学习目标报告工具

( LGＲT) 收集学生学习成果。2016 年 1 月，401 个本

科和研究生项目中有 383 个提交了学生学习成果，超

过 150 个本科项目将其学习成果对接到核心学习成果

( ELOs) 上。截止到 2018 年，计划所要求的所有学

位项目的学生学习成果都可以在本科生和研究生公开

培养目录中找到。［11］

4． 校级评估资源、活动、学习证据及证据使用。
威斯康星大学麦迪逊分校定期向大学内外部利益相

关者提供校园评估的信息。评估信息和结果通过网

站、备忘录、研讨会、会议和公开报告等活动进行

共享。目前，威斯康星大学麦迪逊分校正在加强数

字化基础设施建设，以提高校园评估信息收集、整

合和报告的水平。威斯康星大学麦迪逊分校利用评

估活动和评估信息来推动大型方案和学术项目的改

进。大型方案的例子包括面向本科生的麦迪逊计划

( MIU) 和重新设计高注册率的主动学习课程 ( Ｒe-
designing for active learning in high － enrollment cour-
ses，ＲEACH ) 项 目。麦 迪 逊 分 校 本 科 生 计 划

( MIU) 旨在改善教学，丰富大型讲座的教学内容，

扩大 课 堂 内 外 的 学 习 机 会，改 善 学 生 的 学 习 体

验。［12］通过威斯康星大学麦迪逊 分 校 的 教 育 创 新

( EI) 计划，ＲEACH 项目将大型的、介绍性的、以

授课为基础的课程放在互动的、积极的学习环境中

进行，提高了学生对课程专业学习的参与度。［13］

5． 反思与改进。威斯康星大学麦迪逊分校的首

要任务是加强师生以及外部利益相关者就学生学习

的内容和在校体验进行交流。为了进一步推进这项

工作，学校已经将 “威斯康星体验”与核心学习成

果 ( ELOs) 相衔接，这项工作将帮助学生在学术理

论和实践经验之间达成更广泛的一致性。最后，威

斯康星大学麦迪逊分校将继续支持院系层面、项目

层面以及课程层面的评估活动，加强其数字化基础

设施建设，为学生学习成果评估提供更好的数据信

息和分析工具。［14］

三、“卓越评估”认定的特点

( 一) 一个“框架”搭建两种“范式”
尤厄尔认为评估活动存在两种相互对立的范式，

分别是评估的改进范式和评估的问责范式。［15］在前

者中，教师和其他工作人员收集学生完成所修课程、
学位的评估信息，然后利用这些评估信息修改教学

方法，提高学生的成绩。从这个意义上说，评估改

进基本上是一个内部问题。相比之下，为问责而收

集的评估数据主要用于证明该高校正在适当地利用

其资源，帮助学生获取知识、培养技能、发展其他

所必 需 的 素 质，这 些 信 息 通 常 是 面 向 外 部 受 众

的。［16］“卓越评估”认定最大的特点就是在认定中

最大限度地弥合两种范式的分歧，将这两种范式并

行靠拢。在高校提交的申请报告中，要求高校陈述

学生学习成果，强调教师更多地使用评估结果改进

教学并利用评估信息指导高校决策，这些都反映了

改进范式的要求。在另一方面， “卓越评估”认定

要求评估活动群体参与的多样性和参与的实质性，

强调评估资源和评估计划的有效使用和落实，这些

又回答了问责范式的关切。可见 “卓越评估”认定

力求达到高校评估活动问责与改进的双重目的，产

生整体之和大于一的效果，最大程度地发挥 “卓越

评估”认定的效用。
( 二) “向上衡量”的评估思路，引领 “三个

中心”的转变

自 2000 年以来，美国国家高等教育公共政策中

心 ( National Center for Public Policy in Higher Educa-
tion) 每两年发布一次各州高等教育概况的 “报告
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卡” ( report card) 。通过分析美国各州近几年发布

的高等教育“报告卡”，美国高等教育评估活动正

朝着“向上衡量” ( Measuring Up) 的趋势进行转

变，这种“向上衡量”的转变可以归纳为 “三个中

心”，即“以高校为中心”、“以国家公民为中心”、
“以高校和公民受益为中心”。［17］ “向上衡量”的评

估思路也体现在 “卓越评估”的认定之中。 “卓越

评估”认定致力于推动高校将课程、专业、院系三

个层面分散化的评估活动向上汇聚到校级层面，整

合成一个自下而上、下宽上窄的金字塔形评估层级。
评估工具、评估内容、评估目标由下而上逐步收紧，

由上而下则更加丰富、具体，充分体现校级评估在

整个评估活动中的统领作用，彰显高校在评估活动

中的主导地位和领导力 ( 见图 2) 。威斯康星大学麦

迪逊分校在“卓越评估”申请认定中，把强调参与

社会服务的“威斯康星体验”与注重培育良好公民

的通识教育、专业教育、学位获取、经济发展联系

起来，指导本科生教育。这些都体现了 “以高校为

中心”、“以国家公民为中心”、“以高校和公民受益

为中心”的设计思路。

图 2 校级综合评估示意图

( 三) 面向内外部利益相关者，拓宽 “卓越评

估”的横向维度

“卓越评估”认定在横向维度上，强调评估活

动参与群体的多样性和实质性。由于 “卓越评估”
并不是单一的、孤立的、排斥性项目，而是一个面

向全校的、立体的、综合性项目。在整合校级评估

活动的过程中，校领导 ( 一般是教务长或分管副校

长) 引导评估活动的实施，调动和分配各种评估资

源，制定评估计划。评估专业人员不仅仅是评估活

动的监督者，更是评估活动的协助者，需要咨询不

同课程、不同专业的师生，让师生参与到评估活动，

培训教师学习使用评估结果信息。由于使用评估结

果信息对于改进教学非常重要，对教师的要求也不

仅是单一的教学人员还应该是训练有素的评估人员。
除此之外，学术与职业顾问、图书管理员等非教学

人员，以及校友、雇主、社区机构、校董会成员等

组成的外部利益相关者，都要求部分或全部意义上

协助、参加或监督整个校园范围内的各项评估活动，

推动评估活动整合。 “卓越评估”认定让不同利益

相关者参与到评估活动中去并发挥各自的作用，不

仅是一个满足参与群体多样性和参与实质性要求的

过程，更是一个使内外部利益相关者认可评估活动

的过程，从而减轻校级评估活动实施的阻力，推动

评估活动的整合。
( 四) 从外部认证到内部反思，推动高校持续

改进

从“卓越评估”认定实施的外部动因中，认证

扮演着重要的角色。认证拥有联邦政府、州政府共

同授予的对高校进行问责的特殊地位，可以以政府

监管无法企及的方式缓冲问责关系，同时促进高校

进行反思，做出改善。作为 “卓越评估”认定实施

的主体，高校整合校级评估活动本身就是一个反思

的过程，是对校园现有评估活动的再评估，所以在

“卓越评估”认定中不会出现直接评估具体的学生

学习成果，而是关注高校推动评估活动的过程，以

及如何运用评估结果来指导高校决策和提高学生学

习成绩的情况。由于高校工作的特殊性质，大学注

定是一个相对松散的组织机构。在这种情况下，大

学内部存在矛盾和冲突、懒惰和僵化的风险也会比

其他一些机构严重， “卓越评估”认定从外部认证

和内部反思两个环节保障高校的有效运行，推动高

校持续改进，追求卓越。

四、“卓越评估”认定的反思与评价

“卓越评估”认定作为美国高校评估活动的新

动向，是美国高等教育改革派所推崇的循证 ( Evi-
dence － Based Practise) 教育在教育评估领域的新尝

试。通过要求多元的利益相关者参与到评估活动的

实践中去，满足不同利益主体的诉求，能够最大限

度地发挥美国高校共同治理的优越性。“卓越评估”
认定在实施过程中以高校为中心，强调高校的自主

性，基于院校自身特色和定位进行评估活动的整合，

威斯康星大学麦迪逊分校将 “威斯康星体验”和核

心学习成果 ( ELOs) 整合到校园评估活动中去，就

是很好的范例。高校如果失去了自身角色定位，失

去了评估活动的自主性，无论开展什么样的课程和

专业评估活动，背后都不再有明确的目标，高校的

追求也只剩下“卓越”了，但是 “卓越”也不该是
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一个目标，它仅仅是一个标准，而且这个标准非常

模糊，无法为大学提供任何真正的指导。所以，“卓

越评估”认定提供灵活的框架但不主张标准化，鼓

励高校围绕自身特色和定位开展评估活动。
截止到 2018 年，“卓越评估”认定正式实施已

经超过两年的时间。然而 “卓越评估”认定更像是

一个高校用来宣传的工具。一流的精英大学似乎有

意避开“卓越评估”认定。毕竟，这些大学可能更

关心他们的研究成果、学术声誉以及维护他们的自

主和学术自由，而不是评估他们的教育质量。美国

大学协会主席、加州大学伯克利分校的前校长罗伯

特·伯达尔 ( Ｒobert Bergdah) 曾经这样表述: 我们

国家的高等院校种类繁多，美国高等教育体系的成

功，在很大程度上要归功于学术自由的原则。联邦

政府和认证机构不应侵犯学术自主权，也不应以任

何方式确定课程或制定学生学习标准。［18］通过这种

逻辑，“卓越评估”认定确实构成了对学术自主权

的“冲击”。
虽然美国一流的精英研究型大学对 “卓越评

估”认定并不是很青睐，参与其中的高校表示在自

评报告中用连贯的语言去叙述复杂的、纵横交错的

院校评估实践活动十分困难，在评估活动中嵌入薪

酬和职称评定以此调动教职工参与的积极性也没有

得到很好的解决，但是这些都不足以成为否定 “卓

越评估”认定实施的理由。如何最大限度地发挥好

“卓越评估”认定的优势，解决上述存在的问题，

考验着美国高校领导层的智慧。
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